BOKENE



Uverdig et rettssamfunn konkluderer Gerd Benneche etter & ha
gatt igjennom protokollene for 29 barnevernsnemnder i 1963.

Barnevernslovens bestemmelser yter ikke tilstrekkelig rettssik-
kerhet, og verre blir det nar praksis ikke engang etterlever loven.

Advokat og journalist Gerd Benneche har gjennom flere ar
behandlet barnevernsproblemene i dagspresse og i tidsskrifter.
Denne boka er ikke noe debattinnlegg. Her er en ngktern og
saklig juridisk analyse — men mellom linjene finner De en
alvorlig anklage mot de vellykkedes passivitet og likegyldighet
overfor samfunnets svakeste mmedlemmer..
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Takkens ord

Tanken pa a skaffe mulighet for & utdype noen av de pro-
blemer jeg som journalist har mgtt, har lenge spgkt i bak-
grunnen. Men den ville neppe ha blitt realisert uten pro-
fessor Nils Christies initiativ og vedvarende stimulans, og
uten verdifull hjelp og stette av professorene Johs. Ande-
nes og Anders Bratholm. Vit. ass. Helge Kvamme har
gjennomgatt manuskriptet og har gjort mange forbedrin-
ger, uten & sta til ansvar for noen av svakhetene. Dr. phi-
los. Yngvar Lachen har vert meg til stor stgtte under ut-
arbeidelsen av boka.

Jeg er dem alle stor takk skyldig.

Undersgkelsen har bare veaert mulig ved imgtekommen-
het fra Sosialdepartementets side. Den har reist mange
vanskelige sparsmal for barnevernets sentraladministrasjon,
og det er i dyp respekt for oppriktig objektivitet jeg retter
min takk til ekspedisjonssjef K. J. @ksnes.

Jeg star ogsa i gjeld til andre som her er unevnt, bl. a
til de barnevernsnemnder som tok imot meg, og til de
mange som i arenes lgp har vist meg den tillit & legge sine
problemer apne for meg.

Pengene til undersgkelsen er skaffet til veie ved bidrag
fra Norges almenvitenskapelige forskningsrad, Anders
|ahres fond til vitenskapens fremme, hgyesterettsadvokat
Hellik Valen og hustru Doro, fgdt Andvigs legat, og ved
at min arbeidsgiver, A/S Dagbladet, betalte meg lgnn i
endel av min permisjonstid.

Gerd Benneche

Forord

Denne undersgkelsen behandler et viktig skjeringsomrade
mellom juridiske og sosialpolitiske synspunkter.

Barnevernsnemndene er tillagt myndighet til & gripe
dypt inn i medmenneskers liv. Hvis de finner det nadven-
dig, kan de beslutte a ta et barn fra foreldrene og anbringe
det i en fosterheim, barneheim, spesialskole eller verne-
skole. Det kan gjelde smabarn som foreldrene ikke greier
a ta seg av pa forsvarlig mate, eller det kan veere eldre
barn som gjer seg skyldig i kriminalitet eller andre former
for sosial utglidning.

Samtidig er mange av de formelle regler som i en retts-
sak betraktes som ngdvendige garantier for en betryggende
avgjarelse, ikke gjennomfart i barnevernet. Man har gnsket
a gi behandlingen minst mulig av domstolspreg, og har
regnet med at formelle garantier er mindre pakrevd fordi
det ikke er sparsmal om & felle en dom over foreldre eller
barn, men om & finne den lgsning som er den beste for
barnet.

Hvordan fungerer sa dette systemet i praksis? Er virke-
ligheten i overensstemmelse med det lovgiverne har tenkt
seg? Er de rettssikkerhetsgarantier som loven inneholder
i seg selv tilfredsstillende, og i hvilken grad blir de over-
holdt i praksis? Dette er de sentrale spgrsmal forfatteren
bar stillet seg. For a svare pa dem, har det veert ngdvendig
1 kartlegge praksis. Forfatteren har gjennomgatt protokol-
lene for et ar i et utvalg barnevernsnemnder, og dessuten

imilige ankesaker avgjort av departementet fra lovens
iklafllreden til utgangen av april 1965. Dette skriftlige
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materiale er supplert ved samtaler med nemndsmedlem-
mer, barnevernsfunksjonarer og andre som har med barne-
vernet & gjere.

Den praksis som pa denne mate er kartlagt, blir analy-
sert mot bakgrunn av de krav som forfatteren mener bgr
stilles til en betryggende saksbehandling. P& dette grunn-
lag blir en rekke forslag til endringer presentert. Men den
endelige konklusjon blir at hvis man skal gjennomfare de
gnskelige rettssikkerhetsgarantier i nemndsbehandlingen,
vil dette skade nemndenes virksomhet i andre retninger.
Problemet ber derfor heller lgses ved at tvangsmyndighe-
ten overferes til domstolene, slik at barnevernsnemndene
kan konsentrere seg om sin rent sosiale oppgave.

Arbeidet har ikke tatt sikte pd noen totalvurdering av
barnevernsnemndenes virksomhet. Rettssikkerhetsproblemet
er bare én side av barnevernet, og sikkert ikke den viktig-
ste. Men det er, som forfatteren sier, en side ved barne-
vernet som ikke bgr ligge i market. Det er betydningsfullt
at hun ved sin undersgkelse har satt sgkelyset pa den. Man
kan veere enig eller uenig i de konklusjoner som er truk-
ket. Sikkert er det at forfatteren gjennom sin kartlegning
og kritiske analyse av praksis har lagt et uunnveerlig grunn-
lag for enhver fremtidig dreftelse av disse sparsmal.

Johs. Andenas

1 Innledning

Denne undersgkelse tar sikte pa a kaste lys over to spars-
mal:
I hvilken grad byr lovverket tilfredsstillende rettssik-
kerhetsgarantier for det klientell barnevernet skal ta
seg av?
I hvilken grad er lovverkets garantier virksomme i
praksis ?

Begge spersmal vil bli gjennomgatt og draftet i forbin-
delse med de enkelte ledd i barnevernsprosessen. Det kan
imidlertid veere formalstjenlig & presisere noen generelle
betraktninger og forutsetninger som bakgrunn for den de-
laljerte gjennomgaelse av problemene.

I sin bok «Barnevernsloven» slar Knut Sveri fast at inn-
grep overfor barn er inngrep fra statens side overfor den
enkelte borger, et utgangspunkt en ma holde fast ved like-
gyldig om begrunnelsen for inngrepene skifter med ulike
pedagogiske og sosiale stremninger. Det heter i boken:

I’n cr idag tilbgyelig til & se bort fra endog de mest elemen-
liic rettssikkerhetsregler fordi inngrepene begrunnes med at de
«<i (il barnets beste», er «behandling» eller iverksatt «for &
hjelpe».»1)

Tradisjonelt har kravet til garantier mot overgrep serlig
varl knyttet til frihetsbergvelse. Den svenske Barnavards-
kommittén peker pa at en rekke av de inngrep som er hjem-
Ir| j barnevernsloven kan veare atskillig mer tyngende for
dm enkelte enn en Kkortvarig frihetsberevelse, og bety et

f) K Sweil: Barnevernsloven. Oslo 1957, s. IX.
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langt mer dyptgaende inngrep i hans livsfarsel. Barnavard-
komittén advarer mot a knytte rettssikkerhetsgarantiene
utelukkende til inngrep i den legemlige, personlige frihet.
Har man funnet det ngdvendig & omgjerde denne med
visse garantier, bar det overveies i hvilken grad dette vern
bgr gis en mer almen anvendelse. Et vern skal beskytte
mot overgrep. Men barnavardkomittén presiserer at selv
om et inngrep i seg selv er riktig, er det skjedd et overgrep
hvis den som bergres ikke har fatt den adgang som retts-
ordenen gir ham til & legge fram sine standpunkt og for-
svare dem.2)

Hoy grad av rettssikkerhet gir alene ingen garanti for et
effektivt og formalstjenlig barnevern. P4 den annen side
kan man vanskelig tenke seg at denne sosiale innsats kan
nd sin malsetting uten & fylle rettsstatens vanlige krav.
Barnevernsloven av 1953 hjemler en vid adgang til frihets-
bergvelse og til andre inngrep i vesentlige rettsgoder. Det
ma derfor ses som et unntak i var rettsorden at inngrep i
disse goder ikke er domstolanliggender. Om man har flyt-
tet domsmakten over til et folkevalgt organ innen den
kommunale sosialforvaltning, har rettssikkerhetsproblene
sittet pa lasset. Bernhard Getz var klar over at de befant
seg der, da han med forslaget til vergeradsloven la opp det
mgnster de nordiske land kom til & feglge for denne art
samfunnsinngrep. Han awiste tanken om & konstituere det
nye organ som en virkelig domstol; men han godtok heller
ikke a overlate myndigheten til et alminnelig folkevalgt,
kommunalt utvalg:

«Men paa den anden Side er den nuverende Ordning, hvor-
etter deslige Afgjorelser kan treeffes aldeles formlgst, ubetinget
ligesaa forkastelig, som det er nar sagt enestaaende norsk at
kaste selv i de vigtigste Sager alle i bestemte Former liggende
Garantier overbord, saasnart en Afgjarelse er henlagt til en ad-
ministrativ i stedet for en judiciel Myndighet.’3)

2) Ny Barnavérdslag. Forslag avgivet av Barnavardskommittén. Be-
tdnkande 2 (SOU 1956:61) Stockholm 1956, s. 130-31.

3) Ot.prp. 6/189%. Bilag: Aktstykker vedk. Forslag til Lov om Be-
handling af forsemte Bgrn, s. 33.
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Barnevernskomiteend) synes i sin behandlingsoptimisme
og sterkt sosiale malsetting & ha hatt mindre sans for den-
ne side av saken.

I mandatet for den svenske Barnavardskommittén ble be-
hovet for fullgode rettssikkerhetsgarantier ved frihetsberg-
velse understreket.5) Som nevnt foran advarte komitéen i
sin innstilling mot & knytte behovet for garantier uteluk-
kende til den administrative frihetsbergvelse. Det var enig-
het om at tiltak som vesentlig fremmer rettssikkerheten ma
gjennomfares selv om de til en viss grad tynger virksom-
heten. Komitéen polemiserer ogsa mot den oppfatning som
ofte kommer til orde, at rettssikkerhet og effektivitet er
motstridende interesser. Med svekket tillit til forvaltnings-
organet, dets utredninger og vedtak, fglger vansker med a
oppné samarbeid med klientelet og dermed svekket effek-
tivitet.

Barnavardskommittén knyttet i en viss, begrenset grad be-
hovet for sterkere rettssikkerhetsgarantier til den antakelse
at praksis i svensk barnevern ikke viser patakelige misfor-
hold.6) Dette er et prinsipielt annet utgangspunkt enn det
som 14 til grunn for forslagene om sterkere garantier i
norsk psykisk helsevern. | komitéinnstillingen7) er det ut-
trykkelig slatt fast at nye lovregler pa dette omrade er uav-
liengig av om det er pavist svikt i praksis. Det samme ut-
gangspunkt bgr danne grunnlaget for barnevernslovgivnin-
gen. Imidlertid vil det selvsagt styrke et krav om reformer
hvis det kan pavises at praksis gir rom for tvil om hvorvidt
lovens system byr tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier, og
hllike tvil om hvorvidt det er god nok kontroll med at
lovens garantier er virksomme i praksis.

Ihirnevernsloven bygger pa en rekke forutsetninger som
rl kommet til uttrykk, dels i loven, dels i forarbeidene. Et

lg* I ("Pnevnt ved kgb res. 7/11 1947. Innstilling avgitt i november
ft barnnvardslag, s. 98.
B R pmgyardsleg

L)

. Inmttillig% fra komiteen til revisjon av sinnssykelovgivningen.
i , M
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par av disse forutsetninger bgr presiseres far den detaljerte
gjennomgaelse av undersgkingsmaterialet.

Bvl. 8 19 bestemmer at nemnda ikke skal anbringe et
barn til oppfostring utenfor hjemmet med mindre fore-
byggende tiltak som nevnt i § 18 har vist seg, eller ma
anses a veere nyttelgse. Selv om slik anbringelse anses
ngdvendig, skal bandet mellom barnet og dets foreldre ikke
automatisk brytes, det ma et ekstra vedtak til for at forel-
drene skal bergves foreldremyndigheten. Av forarbeidene
gar det klart fram8) at loven bygger pa den forutsetning
at anbringelse utenfor hjemmet skal vare den siste ngd-
utvei. Selv om «barnets beste» utvilsomt skal veere lede-
stjernen for barnevernsnemndenes virksomhet, beskytter
loven foreldrenes rettigheter ved & kreve visse indikasjoner
for & dpne adgang til inngrep. Loven gir ikke nemndene
rett til & gripe inn utelukkende fordi nemnda etter et fritt
skjgnn mener at dette vil tjene barnets interesser. Dette
henger selvsagt sammen med hele var kultur og var sam-
funnsform — og kanskje ogsa med en sunn porsjon skep-
sis overfor samfunnets evne til & vurdere hva som i det en-
kelte tilfelle tjener den enkelte borgers interesser best.

Barnevernsnemndene er altsa i sitt skjgnn bundet av de
— riktignok meget vide — grenser for adgang til inngrep
som er stillet opp i § 16, og i pabudet i bvl. § 19 om all-
tid & vurdere bruken av forebyggende tiltak fer nemnda
overtar omsorgen for barnet ma ogsa ligge en forpliktelse
til & lgpe en viss risiko. Ikke enhver tvil om nytten ved
forebyggende tiltak, berettiger nemnda til mer drastiske
inngrep.

Innen barnevernet — som pa andre omrader — vil man
meget ofte befinne seg i den situasjon at det er vanskelig i
det konkrete tilfelle & pavise at et brudd pa de tradisjo-
nelle rettssikkerhetsgarantier har fart til et resultat som er
til paviselig skade for barnet. Ofte vil man matte reise
spgrsmalet om ikke et vedtak, trass i ganske drastiske mang-

B Innstilling fra Barnevernskomitéen. I: Lov om barnevern. Oslo
1951, 8 37-38. — Ot.prp. 56/1952, s. 8.
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ler, allikevel har veert til «barnets beste». Den foretatte
undersgkelse tok ikke sikte pa & besvare et slikt sparsmal.
Problemstillingen ble forkastet bl. a. ut fra det samme re-
sonnement som Tyge Haarlgv9) har brukt:

«Hvis imidlertid den abstrakte rettssikkerhetsgaranti bygger pa

vaesentlige reale hensyn, - - - bgr man neeppe lade sig forlede til
at «vurdere realistisk»,»

og ut fra den oppfatning som er kommet til uttrykk i Bar-
navardkommitténs innstilling: at det er begatt et overgrep
hvis den som bergres av et inngrep ikke har fatt adgang
til & legge fram sine standpunkt og forsvare dem pa en

méte som vanligvis godtas i en rettsstat, selv om inngrepet
i seg selv er «riktig».

mjjl, rIlzjjhmljv Administrative Opdragelsessanktioner. Kgbenhavn



2 Materialet

Undersgkelsen omfatter dette materialet:

1. Samtlige ankesaker avgjort av sosialdepartementet i
perioden fra lovens ikrafttreden den 1/7 1954 til utgangen

av april 1965, i alt 64 saker.
2. Barnevernsprotokollene for aret 1963 i 29 nemnder.

Utvalget av kommuner er foretatt i samarbeid med Sta-
tistisk Sentralbyrd. Av gkonomiske grunner ble kommuner
nord for Nord-Trgndelag sjaltet ut. Resten av kommunene
ble inndelt i 3 grupper:
kommuner med folketall over 10 000
kommuner med folketall mellom 5000 og 10 000
kommuner med folketall under 5000.

Innen hver av disse grupper har Statistisk Sentralbyra
blindt valgt ut 10 %, tilsammen 41 kommuner.

De kommuner som ble trukket ut var:

Ser-Trgndelag: Alen, @rland.

Mgre og Romsdal: Hareid, @rskog, Giske, Stangvik,
Surnadal, Volda, Vestnes.

Sogn og Fjordane: Fjaler, Naustdal, Hyllestad.

Hordaland: Tysnes, Fjell.

Rogaland: Lund, Heskestad, Ha, Gjestal, Sand, Klepp,
Hayland.

Aust-Agder: Bygland.

Vest-Agder: Hidra.

Oppland: Dovre, Vestre Toten, @yer
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Telemark: Kviteseid, Sauherad.

Hedmark: Kongsvinger, Eidskog, Valer, Amot, Tolga.

Buskerud: Drammen.

Vestfold: Tjemg, Sandar, Stavern.

@stfold: Berg, Rakkestad, Hobgl, Moss.

Av disse hadde fglgende nemnder i sin melding for
1963 til Statistisk Sentralbyra oppgitt at de ikke hadde hatt
mgte: Stavern, Kviteseid, Sauherad, Bygland, Heskestad,
Gjestal, Klepp, @rskog, Giske, Stangvik, Vestnes. Sand
hadde oppgitt 1 mgte i 1963, men barnevernssekreteeren i
Rogaland opplyste at det intet megte hadde veert. Dovre
hadde oppgitt 1 mgte, men protokollen inneholdt intet re-
ferat fra 1963.

Mellom basisaret 1963 og det tidspunkt i 1964 da ut-
valget av kommuner ble foretatt, hadde det foregatt en
rekke kommunesammenslainger. | alt 8 kommuner innen
utvalget hadde i 1963 bestatt av 2 eller flere kommune-
cnheter. | de fleste tilfellene var barnevernsprotokollene
fra de inkorporerte kommuner tilstede i den nye kommu-
nens sosialkontor og ble gjennomgatt. Kommunesammen-
slaingene skulle derfor ikke bringe noen skjevhet inn i
undersgkelsesmaterialet, sarlig fordi dette ikke har egnet
seg for noen tallmessig bearbeidelse.

I en stgrre barnevernsnemnd var det ikke fgrt protokoll
11963 pa grunn av sykdom innen administrasjonen. Ved-
lakene var notert med stikkord pa et eksemplar av den inn-
kalling som var sendt nemndsmedlemmene fagr mgtet, og
sum inneholdt et resymé over de enkelte saker. Disse nota-
irr ble ikke gjennomgatt da det var klart at de delvis var
uforstaelige for andre enn administrasjonen selv.

\ Samtaler med barnevernssekreteeren i de 10 fylkes-
idministrasjoner som de 29 nemnder hgrer innen under.

Mtuntvfinrt



3 Kasuistikk

Utvalget av eksempler er gjort med det for gyet best mulig
a belyse de problemer som blir behandlet i boka og det
gir et representativt bilde av de 64 saker som departemen-
tet har hatt til ankebehandling. For best mulig a beskytte
klientene er de samme fingerte navn brukt i samtlige ek-
sempler. Tidsangivelsen er delvis forskjgvet, uten at dette
bergrer de oppgitte tidsintervaller.

Ved offentlig gjengivelse eller omtale av eksemplene
oppfordres til stor varsomhet av hensyn til klientenes ano-

nymitet.

Ankesaker

Nr. 1

I 1946 adopterte et ektepar, bosatt i X kommune en ny-
fedt gutt, Hans. | 1949 ble adoptivfaren sinnssyk, og ko-
nen fikk skilsmisse i 1951. | 1953 giftet hun seg med As.
De gkonomiske forhold var i den faerste tid av ekteskapet
meget darlige, og det foreligger i dokumentene bekreftelse
fra fylkeskontoret pd at man derfra hadde bistétt fru As
for & fa daveerende ordfgrer og formann i forsorgsstyret
til & yte familien forsorgshjelp.

| 1955 var fru As sd nedslitt at hun ba barneverns-
nemnda om hjelp til & f& plassert Hans i fosterhjem. Den
>8/6 1955 vedtok nemnda & anbringe gutten i «ny foster-
heim» hos ekteparet Holm «for ettertiden etter nemndas
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gjeldende lover». Dagen etter mgtet undertegnet fru As
og hennes mann en erklering hvori de samtykket i at X
barnevernsnemnd overtok «omsorgen og oppfostringen for
ettertiden» av gutten Hans.

En gang i 1957 anmodet fru As, som nd var bosatt i Y
kommune, nemnda i X om & f& sin sgnn tilbake. Nar an-
modningen ble satt fram er ukjent, men det foreligger i
dokumentene et brev av 23/11 1957 fra nemndas for-
mann:

«Som De Vil sja av vedlagte avskrifter i nemnde sak, har De
gjeve X barnevernsnemnd munnleg palegg og sidan skriftleg
«samtykke» frd dykk begge om & overta omsorg og oppfostring
/or ettertida av Hans. Dette er ikkje «til ubestemt tid» som De
skriv om. Etter Dykkar péalegg og samtykke har visstnok barne-
vernsnemnda funne ein retteleg god fosterheim for barnet, nem-
lig hos Holms.

Eg har sjglv snakka med guten som sa at han ville vera der
og at han treivst godt. A flytta barnet pd nytt utan at det er
skjellig grunn, er ei svart vanskeleg sak etter barnevernslova.
Dertil kjem at De har sagt fra at De for ettertida ikkje skal ha
noko med oppfostringa av barnet & gjera.

Dette med vitjing av guten hos Dykk kan vera av dei mindre
viktige ting i ei slik sak. Det kan vel ordnast p& ein fornuftig og
varsam mate, at De kan f& helsa pd guten og snakka med han
om t. d. at han har det bra og at De ogsd er glad for det, og
meir i den retning, men & ta til med & paverka guten som ikkje
Inc,tar & vurdera forholdet pad den rette maten om & koma att-
riulc kan fa alvorlege fylgjer.»

Noe mgte i henhold til bvl. § 5 var ikke avholdt. Av de-
partementets senere notat fra ankebehandlingen gar det
li,un at moren senere stadig i en eller annen form tok opp
kravel om & fa barnet tilbake eller fa lov til & besgke det,
men noe mgte ble ikke avholdt, og det finnes heller ikke
andre dokumenter i saken som viser hvorledes den utviklet
«ar, lur nemnda den 6/3-59 svarte pa et brev av 5/2 s. &
.om mé veere kommet fra fru As. Nemnda skriver at fru As’
biev ikke har gjort noe godt inntrykk, at hun kan besgke
Ilans der han bor, men at nemnda ikke vil vaere med pa
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noe som kan forstyrre forholdet mellom Hans og foster-
foreldrene.

Den 23/3-59 holdt nemnda det farste mgte om saken,
ca. 15 maneder etter morens fgrste anmodning om & fa
barnet tilbake. Mgtet ble ikke holdt i medhold av bvl. § 5,
idet nemnda bare tok opp til dreftelse morens rett til & fa
besgk av barnet i paske- og skoleferiene. Nemnda besluttet
enstemmig at moren skulle fa vaere sammen med Hans en
dag i paskeferien. Fosterforeldrene skulle ta gutten med
seg, besgke moren og ta gutten hjem igjen om kvelden.

Den 2/4-59 anket moren vedtaket til fylkesmannen som
den 11/5 sendte saken tilbake til nemnda med dette falge-

skriv:

«Fru As har i vedlagte brev av 2. april d. & til meg reist som
ankesak spgrsmélet om hvor Hans, som er hennes sgnn, skal vere
i fremtiden. Hun medsender skriv av 23/11-57, 6/3-59 og 23/3-59
fra X barnevernsnemnd.

Da spgrsmalet nd gjelder omsorgen for barnet, mens barne-
vernsnemndas avgjarelse i mgte 23/3-59 gjelder besgksrett, ma
saken behandles pa nytt av nemnda.

En har forelagt Y barnevernsnemnd (morens navarende hjem-
sted, forf. anm.) spgrsmalet om det er noe til hinder for at bar-
net kan komme hjem til sin mor. Nemnda behandlet saken i
mgte 15/4 1959 og uttaler at det ikke er noe til hinder for at sa
skjer.

Jeg ber om at saken opptas til behandling snarest, idet jeg
samtidig henviser til lovens § 48. Jeg gjer forgvrig merksam pa
at forsavidt nemnda fatter vedtak om & oppheve omsorgen for
barnet, er vedtaket gyldig selv om dommeren ikke er tilstede pa
mgtet, mens et vedtak om fortsatt & opprettholde omsorgen for
barnet ikke er gyldig med mindre dommeren har veert tilstede.»

Den 25/5-59 holdt nemnda mgte uten dommer og
uten at moren var varslet. Samme dag, for mgtet ble av-
holdt, hadde nemndsformannen forelagt barnet selv 2 er-
kleringer. Den ene lgd:

«Eg Hans, fgdd 6/6 1946, omlag 13 &r, har vore i fosterhei-

men hos Holm i omlag 4 ar. No vil eg be om & f4 koma heim-
itt til rette heimen min og mor min.»
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Den andre, som gutten skrev under pa, lgd slik:

«Eg, Hans, fedd 6/6 1946, omlag 13 ar, har vori i fosterheim
hos Holm i omlag 4 ar. Eg har det riktig bra her, og eg trivst
godt, s& eg vil be om & fa lov til & vera her framleis, i alle fall
til eg er ferdig med folkeskulen og framhaldsskulen her da denne
tida har s& mykje a seia for meg no.»

Erklzringene ble lagt fram pa megtet hvor det ble fattet
dette vedtaket:

«D& guten friviljug og utan noko slag form for paverknad el-
ler patrykk frd nemnda si sida har valt & fa bli i fosterheimen til
Holm, kan ikkje barnevernsnemnda ta stode til & oppheva omsorga
pd dette mgtet. Etter det val guten har gjort, mad nemnda fyrst
f& vita om fru As er viljug til & ta anken sin attende slik at guten
far lov til & vera der han er. | motsett fall md nemnda ha nytt
mgte der domaren er tilstades, og da ta avgjersla om & opprett-
halda omsorga for barnet, eller oppheva omsorga. (Det siste utan
at domaren er med.) Nemnda vil i sd fall omsorga blir oppheva,
fraskriva seg sitt ansvar. Det er heller ikkje noko til hinder for

at ein av Fylkeskontoret sine funksjonarar kan f& oppsgkja gu-
ten og spgrja han.»

Utskrift av dette mgtet ble sendt fylkets barneverns-
akreter sem den 9/6-59 sendte saken til Y barneverns-
nemnd med anmodning om at nemnda innhentet morens ut-
talelse Moren fastholdt sitt krav, og den 23/6-59 kom
saken tilbake til nemnda i X. 6 dager senere skrev nemnds-
tnim.innen til moren og meddelte at det ikke var noe til

lunder for at hun kunne fa besgk av gutten. Brevet fort-
setter:

*1)(I vrrt vanskeleg & f& nemnda saman no pa sa stutt tid for

3 IMiitluna den attsende saka. Dessutan er det ikkje opplagt kva
Mdhik nemnda kjem til & fatta.»

I>en 6/7 oppsgkte As fylkets barnevernssekreter som
samme dag sendte en fornyet henstilling til nemnda om a
I'handle- anmodningen fra fru As om & f& opphevet om-
hugen lor gutten. Sekreteren gjorde nemnda oppmerksom
1 a hvis num medlemmer var pa ferie, matte varamenn
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innkalles, og at dommerfullmektigen som kst. sorenskriver
pliktet & mgte. Det vil vare bade naturlig og rimelig at
denne saken far sin avgjerelse i god tid for gutten skal be-
gynne pa skolen, sluttet sekreteren sitt brev til nemnda.

Den 25/7-59 ble det holdt dommermgte. Det var da
gatt nesten 2 ar siden morens ferste anmodning om & fa
barnet tilbake.

Foruten nemnda og dommer var nemndas fgrste for-
mann, fostermoren og herr As, pé& sin kones vegne, til-
stede. Ogsa Hans var tilkalt. Dette er protokollert:

«Saka gjeld: A nekta & oppheva omsorgen for Hans, f. 6/6-46.
Sorenskriveren leidde mgtet. Han gjennomgjekk alle dokument i
saka oversendt frd fylkesmannen 28/6 d. & medan alle som var
oppmgtt etter innkalling hgyrde pa.

NN (ferste formann i nemnda, forf. anm.) vart bedt om &
uttale seg om kva som gjekk fgre seg da Hans blei sett i opp-
fostring utanfor heimen. As fekk s& uttale seg om tilhgva i hei-
men i X og sidan i Y. As opplyste at han har 3 rom og kjgken
til & bu i. Han meinte at miljget i heimen var s bra at Hans
kunne fa flytta heim.

Fostermora uttalte at ho ikkje hadde noko imot at guten kunne
f& flytta attende til As, men ho gav tilkjenne at ho hadde ofra
seg for guten og ville helst at han skulle f& vera, og guten har
gjeve til kjenne at han vil vera der. Ho la fram eit udatert skriv
fra herr As til Hans.

Etter radslagning for stengde darer blei gjort slikt vedtak med
5 mot 1 rgyst:

«Guten Hans, f. 6/6 1946, har vore i fosterheim hos Holm i
omlag 4 ar, og der falle til ro og vakse seg inn i heimen der i eit
harmonisk liv. Guten som vart innkalla til barnevernsmgte, gav
tydeleg uttrykk for at han ville vera i ro hos Holm. Dessutan
gjekk fosterforeldra ut fra at dei fekk ha guten ogsa i framtida,
da «Skriftleg samtykke» fra adoptivforeldra hadde fatt si av-
gjort form. Dessutan vil X barnevernsnemnd visa til § 17 i barne-
vernslova, siste lekken og Rundskriv nr. 3 av 20/5 1954 — Ser-
lege vernetiltak — kap. IV — tredje lekken: «omsynet til barnet
skal vera det avgjerande». Vidare viser ein til § 27 og rundskriv
nr. 3 som er nemnd ovafor — kap. VIII — Brigde i plassering —
fyrste lekken. Der heiter det mellom anna: «Der er mange dgme
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pad at born har teke alvorleg skade av & flytte fleire gonger fra
det eine miljget til det andre - -..-».0g i andre lekken (bolken):
« .. gjev barnevernsnemnda hgve til & hindra at barnet tek skade
av att. d. dei band som kan vera knytt mellom fosterforeldra og
barnet, vert rive for bratt av nar foreldra krev & fa att barnet.»

Nemnda viser og til kap. X i same rundskrivet: «Det star til
nemnda i kvart einskilt tilhgve & skjgna p& om det er forsvarleg
4 endra omsorga.» Ut fra desse omsyn kan ikkje X barneverns-
nemnd oppheva omsorga for Hans, f. 6/6 1946 no.

Eit medlem — domaren — rgysta for & oppheva omsorga for
barnet, og grunngjev dette slik: Barnevernsnemndas vedtak 28/6
1955 om & overta omsorgen for barnet Hans ble gjort pd grunn
av oppstatt sykdom i heimen og var sikkert derfor helt ngdven-
dig. Imidlertid har forholdene endret seg slik at fru As og hen-
nes mann har brukbar heim i Y, og X barnevernsnemnd har ikke
hatt noe & innvende mot heimen som skulle medfgre at barnet
ikke skulle kunne vere hos sin adoptivmor. At hun i 1955 over-
lot omsorgen til nemnda for ettertiden kan ikke veere avgjgrende.
Behovet for nemndas omsorg skulle derfor ikke lenger vere til-
stede og omsorgen da etter § 48, 3. ledd oppheves.

Der er ingen grunn til & tvile pa at barnet nd har et utmerket
fosterhjem hos familien Holm. Hensynet til fosterforeldrene er
imidlertid ikke avgjgrende. Men der ma selvsagt legges vekt pa
guttens egen mening — han er nu 13 &r og han har tidligere
overfor nemnda gitt uttrykk for at han gnsker & bli hvor han er.

Domaren ville i tilfelle hans syn hadde fatt flertall ha gatt inn
for at gutten ikke ved noen slags vold matte fjernes fra foster-
heimen, men at der f. eks. gjennom fylkessekretzeren ble forhand-
let rolig om flytningen fgr denne ble formelt gjennomfart, men i
prinsippet finner han det riktig at moren uten hinder av nemnda
ma kunne fa barnet tilbake nar betingelsene for fortsatt nemnds-
behandling ikke lenger er tilstede.»

H/7-59 anket moren vedtaket til fylkesmannen som
den 14/4 s. & opphevet nemndas vedtak og ogsa opphevet
nemndas omsorg over Hans fra 1/8-59. Fylkesmannens
vedtak var grunngitt med at vilkarene for & oppheve om- .
sorgen etter 8 49, 3 var tilstede. Fylkesmannen oppga i
vedtaket at han hadde overveid & vise saken til ny behand-
ling i nemnda, men avstdtt fra dette etter den stilling
nemnda hadde tatt til saken ved flere behandlinger.
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Nemnda anket vedtaket til departementet den 30/8-59,
med bl. a. denne begrunnelse:

«Etter det nemnda kan sjd har hr. fylkesmannen prgvt nemnda
sitt vedtak andsynes mora si rettslege stode i farste rekke. Slik
som stoda er i denne saka, har nemnda funne & stilla guten i for-
ste rekke. Han er mellom 13 og 14 & og ma ikkje tvingast mot
sin vilje.

Sjelv. om adoptivmora er friskmeldt for sinnssjukdomen sin,
har nemnda eit bestemt inntrykk av at ho lir av sterke nervgse
utslag som kan koma til & verka skadeleg p& guten som i tilfelle
flytting blir tvinga mot sin vilje.»

(Etter at nemnda hadde hatt mgte kom det et brev fra syke-
huset der moren i sin tid hadde vert pasient. Brevet, datert 16/6
1959, gar ut p& at fru As aldri har vert sinnssyk, hun ble inn-
lagt fordi hun var nerves og nedfor p& grunn av skilsmissen.
Forf. anm.)

Den 19/10-59 foreslo departementets saksbehandler at
fylkesmannens avgjarelse ble stadfestet under henvisning
til dommerens argumentasjon. Den 29/10 noterte imidler-
tid barnevernsinspektgren at hun savnet flere opplysninger
om de to hjemmene fra en som hadde besgkt begge. Hun
ville ogsa gjerne vite adoptivmorens motiv for a gnske bar-
net tilbake. Hun opplyste at kontorsjefen i angjeldende
fylke over telefon har sagt at han syntes saken var meget
vanskelig, og ikke ville finne det rart om departementet
kom til en annen slutning enn fylkesmannen. Etter a ha
mottatt en rapport fra fylkets barnevernssekreter foreslo
barnevernsinspektgren at hun selv undersgkte saken pa
stedet.

Etter at moren i brev av 24/11-59 hadde bedt om en
avgjerelse slik at hun kunne fa gutten hjem til jul, opp-
spkte barnevernsinspektgren bade fosterhjem og morens
hjem, og avga rapport den 17/12. Hun fikk et godt inn-
Irykk av fostermoren som var sympatisk, men tung til sinns
og litt dyster; «bade hun og mannen skal vere pinseven-
in i». Barnevernsinspekteren likte ikke at fosterforeldrene

skremte Hans med at de ikke ville ha ham hvis han ikke
var snill, men det hun fant minst tiltalende ved hjemmet
var en gammel andssvak mann som var i pleie og antake-
lig delte veerelse med Hans.

Morens hjem var livligere med flere barn som sa ut til
a ha det godt. Barnevernsinspektgren var lei for at hun
ikke fikk komme uanmeldt, som hensikten var, men hjem-
met virket velstelt. Hennes konklusjon var at den beste
lgsning ville vaere om Hans ble hos fosterforeldrene med
fri adgang til kontakt med As. Da dette ikke lot seg gjare,
matte det finnes en annen lgsning uten at det antydes hvil-
ken. Den 18/12 stadfestet departementet fylkesmannens
vedtak av 14/8-59. Vedtaket er uten begrunnelse, men
X barnevernsnemnd ble overlatt & medvirke til en skansom
overflytting av barnet.

Nr. 2

Htter at fru As ved dom var blitt tilkjent foreldremyndig-
heten over ektefellenes barn, Sara, ba hun barneverns-
nemnda om bistand slik at den 5 ar gamle piken kunne fa
vaere hos farsforeldrene mens hun var pa sykehus. Nemn-
da vedtok den 7/4-60 & anbringe piken i fosterheim hos
farsforeldrene.

Underrettens dom om barnefordelingen ble stadfestet av
lagmannsretten den 29/6-60, etter at bade nemndas for-
mann og sekreteer hadde vitnet i retten, og da sterkt i mo-
rens disfaver. Det foreligger i dokumentene ingen opplys-
ning om at domstolen hadde sgkt sosialdepartementets
samtykkke til & motta vitneprov fra formannen og sekre-
leercn (jfr. tvistemalsl. § 204, farste ledd nr. 2, sammen-
holdt med bvl. § 4 fjerde ledd, 2. p., jfr. rundskriv nr. 31
« 6).

Da moren var blitt frisk, ville hun hente barnet, men
nemndas formann fattet den 19/8-60 i medhold av bvl.

25



Nemnda anket vedtaket til departementet den 30/8-59,
med bl. a. denne begrunnelse:

«Etter det nemnda kan sjd har hr. fylkesmannen prgvt nemnda
sitt vedtak andsynes mora si rettslege stode i farste rekke. Slik
som stoda er i denne saka, har nemnda funne & stilla guten i far-
ste rekke. Han er mellom 13 og 14 ar og ma ikkje tvingast mot
sin vilje.

Sjelv. om adoptivmora er friskmeldt for sinnssjukdomen sin,
har nemnda eit bestemt inntrykk av at ho lir av sterke nervegse
utslag som kan koma til & verka skadeleg p& guten som i tilfelle
flytting blir tvinga mot sin vilje.»

(Etter at nemnda hadde hatt mgte kom det et brev fra syke-
huset der moren i sin tid hadde vert pasient. Brevet, datert 16/6
1959, gér ut pd at fru As aldri har veart sinnssyk, hun ble inn-
lagt fordi hun var nerves og nedfor pd grunn av skilsmissen.
Forf. anm.)

Den 19/10-59 foreslo departementets saksbehandler at
fylkesmannens avgjgrelse ble stadfestet under henvisning
til dommerens argumentasjon. Den 29/10 noterte imidler-
tid barnevernsinspekteren at hun savnet flere opplysninger
om de to hjemmene fra en som hadde besgkt begge. Hun
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spkte barnevernsinspektegren bade fosterhjem og morens
hjem, og avga rapport den 17/12. Hun fikk et godt inn-
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og litt dyster; «bade hun og mannen skal vare pinseven-
ner». Barnevernsinspektgren likte ikke at fosterforeldrene

skremte Hans med at de ikke ville ha ham hvis han ikke
var snill, men det hun fant minst tiltalende ved hjemmet
var en gammel andssvak mann som var i pleie og antake-
lig delte veerelse med Hans.

Morens hjem var livligere med flere barn som sa ut til
a ha det godt. Barnevernsinspektaren var lei for at hun
ikke fikk komme uanmeldt, som hensikten var, men hjem-
met virket velstelt. Hennes konklusjon var at den beste
lgsning ville vaere om Hans ble hos fosterforeldrene med
fri adgang til kontakt med As. Da dette ikke lot seg gjare,
matte det finnes en annen lgsning uten at det antydes hvil-
ken. Den 18/12 stadfestet departementet fylkesmannens
vedtak av 14/8-59. Vedtaket er uten begrunnelse, men
X barnevernsnemnd ble overlatt & medvirke til en skansom
overflytting av barnet.

Nr. 2.

Etter at fru As ved dom var blitt tilkjent foreldremyndig-
heten over ektefellenes barn, Sara, ba hun barneverns-
nemnda om bistand slik at den 5 ar gamle piken kunne fa
vaere hos farsforeldrene mens hun var pa sykehus. Nemn-
da vedtok den 7/4-60 & anbringe piken i fosterheim hos
farsforeldrene.

Underrettens dom om barnefordelingen ble stadfestet av
lagmannsretten den 29/6-60, etter at bade nemndas for-
mann og sekreteer hadde vitnet i retten, og da sterkt i mo-
rens disfaver. Det foreligger i dokumentene ingen opplys-
ning om at domstolen hadde sgkt sosialdepartementets
s.mitykkke til & motta vitneprov fra formannen og sekre-
teeren (jfr. tvistemalsl. § 204, forste ledd nr. 2, sammen-
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Da moren var blitt frisk, ville hun hente barnet, men
nemndas formann fattet den 19/8-60 i medhold av bvl.
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§ 11 vedtak om at barnet ikke matte flyttes. Deretter ble
saken tatt opp i dommermgte den 29/9 s. a., der flertallet
opprettholdt formannens vedtak med den begrunnelse at
moren moralsk ikke var skikket til & skape et godt og solid
hjem for barnet. Dommeren dissenterte, idet han fant at
lagmannsretten ved sin dom hadde slatt fast at moren var
skikket til & ha barnet, selv om det var pa det rene at bar-
net ogsa ville fa det godt hos faren. Da det ikke ble fart
vitner om morens vandel for nemnda, fant dommeren at
det ikke foreld bevis for at saken stilte seg anderledes for
nemnda enn for lagmannsretten.

Moren anket ved sin advokat vedtaket til fylkesmannen.
I sin redegjarelse utdypet nemnda sitt syn pa morens moral
og tilfayde:

«Dommeren har som det vil framgd av utskriften dissentert —
til tross for at dommeren, etter & ha diktert sin dissens til proto-
kolls — i samme mate, sier seg helt enig i barnevernsnemndas
avgjerelse og uttaler hipet om at departementet ikke omstater
nemndas vedtak. Nar han imidlertid matte stemme slik, var det
fordi han fglte seg bundet til lagmannsrettens uttalelse og kunne
ikke g& imot denne. Barnevernsnemnda faler seg etter dette enda
mer sikker p& at den har handlet i pakt med barnevernslovens
and og bokstav.»

Fylkesmannen opphevet nemndas vedtak fordi bvl. kre-
ver bade at det ikke foreligger rimelig grunn for flyttingen
og at denne vil vere til skade for barnet. Fylkesmannen
fant at moren i denne sak hadde en rimelig grunn til &
forlange barnet til seg.

Nemnda anket vedtaket og understreket at

«nemnda ser saka som en prinsippsak for sitt videre virke og vil
ikke kunne forsvare & sitte som vern for barna lenger — skulle
departementet mot formodning komme til at hensynet til moren
og den juridiske side av saka — skal telle mer enn barnets vel-

ferd og den sosiale side.»
Departementet stadfestet den 21/3-61 fylkesmannens
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avgjgrelse under henvisning til den begrunnelse fylkes-
mannen hadde gitt. | sitt notat anfarte saksbehandleren at
hvis nemnda mente det var uforsvarlig at moren tok seg av
barnet, matte den fatte vedtak om & overta omsorgen. Om
departementet imidlertid skulle kunne stadfeste et slikt
vedtak «ma det foreligge langt mer konkret grunngiing
enn den som er gitt i foreliggende sak».

I sin avgjerelse ba departementet nemnda fare tilsyn
med barnet i tida framover, uten at det i vedtaket ble gitt
noen henvisning til hjemmelen for & sette barnet under til-
syn, eller hvilke indikasjoner for & iverksette tilsyn departe-
mentet hadde funnet bevist.

Nr. 3.

Fru As fikk under en alvorlig sykdom sin manns under-
skrift pa at de to sgnnene skulle vare hos hennes sgstre
etter hun var dgd. Hun dgde i 1957 hos sine sgstre der
begge guttene ogsd var pa besgk, og etter begravelsen tok
faren den yngste gutten med hjem til Vestlandet. Om-
trent samtidig ba han barnevernsnemnda pa svigerinnens
hjemsted om hjelp til & fa den eldste gutten flyttet
over til seg. Den 29/9-57 vedtok nemnda med 4 mot 1
stemme at det var forsvarlig at faren fikk gutten tilbake.
2/11-57 anket fostermoren ved sin advokat vedtaket til
fylkesmannen som den 24/1-58 forkastet anken.

Den 1/3-58 krevde As namsrettens hjelp til & f& gutten
utlevert. Begjeringen ble ikke tatt til felge, idet foster-
moren hadde opplyst at hun ville anke fylkesmannens
Jdvgjarclse inn for departementet, og retten fant at

“irclt sett ville det veaere uheldig om namsretten na traff en
midlertidig forfayning som muligens ikke ville stemme med det
eom endelig matte bli avgjort i saken. Retten antar heller ikke
it dr formelle betingelser for midlertidig forfayning er tilstede,

2

idet fmteyningen ikke kan ansees ngdvendig for a sikre farens
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eventuelle krav pad barnet. Frk. NN har erklert at hun vil baye
seg for myndighetenes avgjerelse. Forgvrig kan det vanskelig
skjgnnes at betingelsene etter p. 1 og 2 i 8§ 262 i tvflbl. er til-
stede.»

Fostermoren innhentet en psykiatrisk erklering som
gikk ut pa at barnet ikke burde flyttes (uten at legen had-
de hatt kontakt med faren), og den 5/6-58 anket hun
fylkesmannens vedtak av 24/1 inn for departementet. Hun
ba om at det ble lagt fram en psykiatrisk erklaering om
faren og en uttalelse fra nemnda pa hans hjemsted. Fos-
termoren hadde ogsa pa et tidligere tidspunkt veert i kon-
takt med departementet, og den 10/5 ble det fra departe-
mentets side nedlagt forbud mot & flytte gutten fer saken
var endelig avgjort. Den 1/7-58 opphevde departementet
fylkesmannens og nemndas vedtak og henviste saken til ny
behandling for at nemnda kunne ta stilling til den psykia-
triske erklaering om gutten, og skaffe en erkleering fra den
sykehusavdeling hvor faren tidligere hadde vert innlagt.

Den 13/9-58 meldte nemnda pa farens hjemsted at
forholdene i hans hjem var gode, men overlegen ved sy-
kehuset forlangte & bli oppnevnt som sakkyndig i «mer
rettslige former». Den 10/10-58 sendte nemnda saken til
departementet med forespgrsel om det var ngdevndig a
fa legen oppnevnt i «rettslige» former. Departementet
svarte at dette matte nemnda selv avgjere, men gjorde
oppmerksom pa at det antakelig ikke var hjemmel for &
foreta en psykiatrisk undersgkelse uten farens samtykke.

Faren anla nd sak ved herredsretten pa fostermorens
hjemsted for & fa gutten hjem til seg. Herredsdommen ba
den 25/11-58 nemnda paskynde behandlingen av saken,
slik at det foreld en avgjerelse for hovedforhandlingen
i saken, men farst 2y2 maned senere ba nemnda barne-
vernsnemnda pa farens hjemsted medvirke til at faren
lot seg underkaste psykiatrisk undersgkelse.

Den 18/4-59 avsa herredsretten dom for at fostermoren
var forpliktet til & utlevere gutten. | domspremissene he-
ter det bl. a.:

H

«Det er ikke paberopt, og retten kjenner ikke noen lovbestem-
melse som i tilfelle kunne gi retten adgang til & bestemme at
gutten skal veere hos tanten. Noe annet er at Barnevernsnemnden
og de administrative myndigheter som kan prgve nemndens av-
gjeorelser, i visse tilfeller kan bestemme at barnet skal vere i
fosterheim. Noen endelig avgjarelse i s& henseende er ikke truf-
fet, og retten har ikke adgang til & blande seg opp i avgjarelser
etter Barnevernsloven.»

Retten ville ikke gi dommen foregrepen tvangskraft,
fordi den mente at det ikke burde foretas flytting far
nemnda hadde truffet sin avgjarelse.

Dommen ble av fostermoren paanket til lagmannsret-
ten som avsa dom den 16/1-60. Pa dette tidspunkt var
det ennd ikke truffet noen avgjerelse av nemnda. Lag-
mannsretten stadfestet byrettens dom, men pekte pa at
dommen matte std tilbake om nemnda na traff vedtak
om & nekte flytting i medhold av barnevernsloven.

Den 3/1-60 ble det holdt dommermgte i nemnda, og
flertallet vedtok med hjemmel i bvl. § 37 & nedlegge for-
bud mot flytting fordi gutten nd hadde veert hos tanten
siden 1956, og det derfor ikke var rimelig grunn for
flyttingen. Dommeren stemte mot vedtaket, dog sa at gut-
ten ikke skulle flyttes for skoledret var slutt. Det var den
samme dommer som avsa den foran nevnte herredsretts-
dom.

Den 15/6 pdanket As nemndas vedtak. Den 10/8 un-
derrettet han fylkesmannen om at fostermoren hadde nek-
tet & rette seg etter nemndas pabud om & la faren ha kon-
takt med gutten i sommerferien og ba om en hurtig av-
gjerelse i den sak som na hadde tatt ham 3 &r. Han purret
igjen etter ca. 4 maneder. Den 28/12-60 tok fylkesmannen
anken til fglge, men besluttet at flytting ikke kunne skje
lor etter skoledrets utgang.

As var ikke forngyd med dette og anket den 14/1-60
avgjerelsen inn for departementet. Han hevdet at nar fyl-
kesmannen ikke hadde funnet betingelsene for & anvende
§ M tilstede, skulle han gitt pabud om gyeblikkelig flyt-

ling,
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Vel 5 maneder senere brakte hans advokat saken i erind-
ring, og pekte i sitt brev til departementet pa at anken
tapte i betydning nar skoleéret likevel snart var slutt. Den
17/6 skrev barnevernsinspekteren i en rapport at dét
var «noksa klart» at faren matte fa gutten hjem, og hun
anfgrte ogsd at det pa grunnlag av denne saken matte
veere grunn for departementet til & gi nemndene enkelte
utfyllende synspunkter om bruken av § 37.

Den 28/6-61 stadfestet departementet fylkesmannens
vedtak av 28/12-60 uten a gi noen selvstendig begrunnel-
se, men slik at forbudet mot flytting av gutten opphgrte
fra utgangen av skoledret 1960/61.

Den 23/7-61 anmodet fostermorens advokat nemnda om
a ta omsorgen over gutten fra faren, men dette avslo
nemnda i mgte den 28/7.

As ma omsider ha resignert, den 15/6-62 var gutten
fremdeles hos tanten, gar det fram av et dokument i saken.

Nr. 4.

Fru As ble skilt i 1951. Da mannen ikke betalte de idgmte
bidrag, matte hun sgke forsorgshjelp for seg og to barn,
f. 1948 og 1950. | 1952 matte hun ta arbeid for a klare
seg, og den 4/3-52 undertegnet hun denne erklering, an-
takelig utferdiget av vergeradet:

2

«Hermed stiller jeg meg villig til & gi avkall pd mitt barn
Astrid, for & overlate det til fru Holm hos hvem jeg kan vere
trygg for barnet mitt. Jeg frasier meg for all fremtid rettigheter
til Astrid.» (Astrid var fgdt 1950.)

Den 1/3-58 tok X barnevernsnemnd opp spgrsmalet
°m & flytte Astrid tilbake til moren. Fru Holm hadde da
bedi formannen i nemnda om hjelp til & fa adoptert bar-

to

net, men moren nektet og ba om at det matte bli flyttet til
henne. Moren kan ikke ses a vare innkalt til mgtet som i
strid med § 5 ble holdt uten dommer, og hun hevder selv
at hun ikke fikk utskrift av dette vedtak:

«Astrids pleieforeldre har muntlig bedt formannen om barne-
vernsnemndas hjelp til adopsjon av barnet. Fru As setter seg
mot adopsjon. Barnevernsnemnda vil anbefale at pleieforholdet
fortsetter, og frarader at barnet flyttes.»

Etter mgatet ble det innhentet uttalelser fra lege og helse-
sgster som begge uttalte seg mot flytting av barnet, da
det kunne ta skade av forandringen. Legen anbefalte at
en barnepsykiater fikk uttale seg.

Ca. 1 maned senere ble det avholdt nytt mgte der mo-
ren og hennes nye mann var tilstede. Nemnda fastholdt
sitt vedtak av 1/3-58. Heller ikke dette var dommermgte.
Moren fikk utskrift av vedtaket, men ingen opplysning
om sin ankeadgang.

Imidlertid engasjerte fru As en advokat som hjalp hen-
ne med & sette opp en anke til fylkesmannen. Nemnda
fikk den begrunnede anke til uttalelse, og i mgte den
H/5-58 vedtok nemnda en uttalelse der ankegrunnene ble
imgtegatt. Mateboka ble sendt fylkesmannen sammen med
on rekke erklaringer fra naboer av familien Holm. Fyl-
kesmannen sendte sakens dokumenter tilbake til nemnda
under henvisning til telefonsamtale, og den 5/6 1958 ble
nytt mgte holdt i medhold av bvl. § 5. Fru As var tilstede,
men elet gar ikke fram av dokumentene om Holms, som
barnets foresatte, var innkalt. Barnet ble avhgrt av soren-
skriveren og et medlem av nemnda. Det ble fattet dette
vedtak:

eAstrid har veert anbrakt hos Holm siden 4/3-1952. Barnet
vii da ca. 17 mndr. gammelt. Anbringelsen fant sted etter av-
lalr mellom fru As og Holm og frue. Barnet og moren har hatt
iiirgcl liten kontakt med hverandre siden anbringelsen. Hgsten
NV ville Holm og frue sgke & fi4 adoptert barnet, men dette
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satte fru As seg imot, samtidig som hun da gjorde krav pad &
fa sitt barn tilbake.

Fru As har i mgtet idag fastholdt sitt krav pd & f& barnet
tilbake. Hun har giftet seg pany for ca. 2 ar siden, hun mener
hennes hjem er godt, og bade hun og mannen vil ta seg av bar-
net.

Nemndas formann og medlemmene — (4 navngitte) — mener
at Astrid vil ta alvorlig skade — (et navngitt medlem mener dog
ikke alvorlig) ved pa det ndvearende tidspunkt & bli flyttet fra
fosterforeldrene tilbake til sin mor. Dette begrunnes med de band
som etterhvert er knyttet mellom fosterforeldrene og barnet, at
det har vert meget liten kontakt mellom barnet og moren, at
moren ikke fer i det siste har vist noen virkelig interesse av be-
tydning for barnet, og at barnet knapt har virkelig forstaelse av
at fru As er dets rette mor.

Nemndas foranstiende medlemmer mener at barnet ikke bar
flyttes til moren far hun er ferdig med folkeskolen safremt det
i mellomtiden ikke skulle inntre spesielle forhold som gir grunn
til & ta saken under fornyet behandling.

Rettens medlem, kst. sorenskriver NN er pd samme grunnlag
under tvil enig med de gvrige medlemmer i at barnet fQr tiden
ikke bgr flyttes fra fosterheimen tilbake til sin mor. For hvor
lang tid forbud mot flytning av barnet skal gjelde, kan med-
lemmet vanskelig avgjere, men mener at dette forelgpig ikke
ber settes til mere enn ett &, hvoretter spagrsmalet igjen tas opp
til fornyet overveielse.

Pa grunnlag av det standpunkt nemndas i tall fleste med-
lemmer har inntatt blir i medhold av bvl. § 37 jfr. §88 5 og 4,
fglgende beslutning truffet:

1 Astrid As, f. 1950, for tiden anbrakt i fosterheim hos Holm
og frue, tillates for tiden ikke flyttet til sin mor fru As.

2. Forbudet mot flytning gjelder for tiden inntil Astrid har
gatt ut folkeskolen, under forutsetning av at det i mellom-
tiden ikke inntrer spesielle forhold som gir grunn til & ta
saken under fornyet behandling.»

Av dokumentene kan det se ut som om moren bare fikk
utskrift av selve beslutningen.

Vedtaket ble anket, og fylkesmannen traff den 11/7-58
denne avgjgrelse:

SA

«Nar barnevernslovens § 37 gir en barnevernsnemnd adgang
til pa visse vilkar og for en viss tid & nekte flytning av et fos-
terbarn, antas hensikten hermed & veere at det gis en viss tid
til forberedelse av flytningen slik at de band som er k,nyttet
mellom fosterforeldre og barn ikke blir revet over for bratt. Un-
der henvisning hertil synes nemndas vedtak & vare alt for om-
fattende (6 ar).

Jeg vil i den foreliggende sak ogsd peke pa den vanskelige
situasjon moren befant seg i da barnet ble bortsatt, at morens
ndverende mann er villig til & adoptere barnet (og sgsteren),
at det intet er & innvende mot forholdene i morens naverende
hjem, at barnet har en noenlunde jevnajdrende sgster som den
hele tid har vart og er hos moren og som gjerne vil at sgsteren
skal komme hjem og at det intet spesielt foreligger om at moren
er uskikket til & oppdra barnet.

Jeg har forstatt saken slik at det vil bli vanskelig & gjennom-
fare en forberedelse av flytningen som nevnt ovenfor, idet dette
forutsetter et visst samarbeid mellom partene. Det vil da. veere
tvilsomt om det er gunstig selv med et kortvarig forbud mot
flytning.

I henhold til foranstdende og i medhold av bvl. § 15 anmoder
jeg derfor nemnda om & behandle saken pa nytt. og igjen over-
veie om det er grunn til & nekte flytning av barnet.»

Om dette vedtak ble sendt fru As framgér ikke av doku-
mentene, men den 6/8-58 ble det holdt nytt dommer-
mete i nemnda. Om fru As eller ekteparet Holm var inn-
kalt kan ikke ses av dokumenter eller protokollen:

«Saken ble behandlet pany i h.t. anmodning i pétegning av
Ilte juli 1958 fra fylkesmannen.

Det ble holdt radslagning og stemmegivning for lukkede darer
og nemnda skal bemerke:

Nemndas formann og medlemmene — (3 navngitte medlem-
mer) viser til sin begrunnelse fremholdt under mgtet i nemnda
ilen V6-58, og mener at Astrid vil ta skade ved pad det naveer-
(ude tidspunkt & bli flyttet fra fosterforeldrene og tilbake til
vin mor. De mener at flytning ikke ber finne sted fer barnet er
Iridig med folkeskolen, hvis ikke spesielle forhold skulle inn-
lirlle. Dette standpunkt ble opprettholdt til tross for at nemndas
lillrddte medlem, sorenskriver NN, gjorde oppmerksom pa bvl.
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§ 37, jfr. sosialdepartementets rundskriv nr. 3 vedkommende
barnevernet. Sarlig vernetiltak, s. 19, det som er fremholdt i
innstillingen fra barnevernskomitéen s. 59 1 spalte og pétegnin-
gen av 11. juli 1957 fra fylkesmannen.

Sorenskriver NN stemte under forrige mgte under tvil for at
Astrid ikke skulle flyttes tilbake for et ar var gatt, til hvilket
tidspunkt spgrsmalet skulle tas opp til eventuell behandling sa-
fremt nye forhold skulle ha oppstatt som i tilfelle kunne tale
mot tilbakefgring. Tidsrommet var ment som en overgangsperiode
hvorunder forberedelsen av tilbakefaringen skulle finne sted s&
lempelig som mulig. Medlemmet er imidlertid kommet til at det
er fare for at en slik overgangsperiode kanskje vil vere til mer
skade for barnet enn gagn, ndr man tar i betraktning de stridig-
heter som kan forventes d oppstd mellom barnets mor og dets
pleieforeldre. Medlemmet stemmer derfor etter omstendighetene
og etter ny overveielse for at barnet straks flyttes tilbake til sin
mor, fru As.

Medlemmet antar at morens heim skulle kunne ventes 3 bli
av varig karakter, og at det forgvrig ikke skulle vaere noen spe-
siell grunn som taler mot at barnet blir flyttet dit.

P& grunnlag av det standpunkt nemndas flertall, 4 medlem-
mer jfr. § 5 har tatt blir i medhold av bvl. § 37, jfr. 85 og § 4
truffet fglgende beslutning:

Beslutningen vedkommende Astrid As, f. 1950 truffet i barne-
vernsnemndas mgte den 5. juni 1957 (pkt. 1 og 2) oppretthol-
des.»

Det gar ikke fram om moren fikk utskrift av dette ved-
tak som ble sendt fylkesmannen. Fylkesmannen opphevet
av eget tiltak vedtaket den 27/8-58 under henvisning
til pategningen den 11/7, og henstilte til nemnda & med-
virke til en skansom flytning av Astrid.

Fire dager senere meddelte formannen i nemnda at han
dagen for sammen med fru As hadde gjort forsek pé& &
hente barnet, men at de matte gi opp etter 1 time. En se-
nere rapport til departementet fra helsesgster, som ogsa
var med, gar ut pa at nar forsgket ikke lyktes, skyldtes
dette i forste rekke fostermoren. Fru As hadde derimot
oppfart seg meget bra.
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8. september samme ar engasjerte barnevernsnemnda og
fosterforeldrene sammen en advokat som pa deres vegne
paanket fylkesmannens vedtak til departementet. De an-
kende mente at fylkesmannens fortolkning av § 37 var
uriktig. 1 uttrykket «for en viss tid» 13 det etter de anken-
des mening intet annet enn at et vedtak etter § 37 alltid
ma treffes for en viss tid som ikke ma vere for lang, men
som allikevel sikter lenger enn en overgangstid. Dessuten
ble det gjort gjeldende at morens boligforhold ikke var
gode og at hun ikke hadde vist serlig interesse for barnet.

Senere mottok departementet utskrift av strafferegiste-
ret for moren som et bilag til anken. Utskriften viser at
hun i 1939 fikk en pataleunnlatelse etter loven om for-
sgmte barn og i 1948 fikk 30 dagers betinget fengsel for
falsk forklaring.

Etter anmodning fikk morens advokat se ankeerklarin-
gen og i sitt tilsvar fremholdt han at morens boligforhold
var gode, at hun til & begynne med ofte besgkte datteren,
men at besgkene etterhvert ble gjort vanskelige av fru
Holm. Fru As godtok i tilsvaret at det ble oppnevnt en
sakkyndig, men gjorde det samtidig klart at hun ikke god-
tok noen sakkyndig som ble foreslatt av Holms eller
nemnda.

9 dager etter meddelte barnepsykiater K at han hadde
(att henvendelse fra fosterforeldrenes advokat om a under-
spke Astrid, og at hun var tilsagt til konsultasjon den
?Aj10. Saksbehandleren i departementet gjorde dr. K
oppmerksom pa at moren ikke ville godta en sakkyndig
utpekt av fosterforeldrene, men dr. K ble likevel oppnevnt
v departementet fordi han var departementets faste kon-
Milent i barnevernssaker. Saksbehandleren har i sitt notat
slatt fast at moren ikke kan gve innflytelse pa departemem
lets valg av sakkyndig, men foreslo at departementet kon-
taktet morens sakferer for & hare om denne hadde noe a
merke til oppnevnelsen. Det fremgar ikke av dokumen-
tene at dette ble gjort.

Dr K's uttalelse kom etter diverse purringer den 25/8-
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59 — 10 maneder etter at barnet va”-til undersgkelse.
Barnet var da ogsd undersgkt av psykolog. Dr. Ks ut-
talelse gikk ut pa at Astrid felte seg trygg og sikker i
situasjonen hos pleieforeldrene. Han mente ogsa at moren
omfattet datteren med falelser som ga inntrykk av & veere
dype og varme, og fru As’ hjem ga inntrykk av hjemme-
hygge og god atmosfere. Den 11 ar gamle sgster av Astrid
virket sunn og velstelt. Dr. K fraradde imidlertid flytning
fordi Astrid (9 ar) befant seg i en ytterst vanskelig perio-
de. Hun var ved & gli inn i prepuberteten og kontakt med
nytt foreldrepar og nye normer kunne skape forvirring og
nevrotiske konflikter. Barnet burde bli hos fosterforeldre-
ne til det var ferdig med skolen, da burde saken tas opp
pa nytt.

Psykologens uttalelse hadde ingen konklusjon. Det pe-
kes pa at barnet var innstillet pa & bli hos fosterforeld-
rene, men ble presset til a reagere slik de voksne ventet.
Hun hadde ingen harme over at moren hadde meldt seg,
og var barnslig nysgjerrig etter & erfare mer om moren
og sgsteren. Psykologen mente at om Astrid, som var noe
forkjelt, fikk vansker som kunne overvinnes, ville ikke
dette vaere noe minus.

Av saksbehandlerens notat gar det fram at dr. K munt-
lig overfor departementet hadde gitt uttrykk for at han
syntes saken var vanskelig, og at han selv var i tvil om
hva som var riktig pa lengre sikt, men at barnet ikke burde
flyttes pa det angjeldende tidspunkt.

Etter dette reiste saksbehandleren og barnevernsinpspek-
taren til de to hjem og undersgkte forholdene. Da de kom
tilbake gikk deres innstilling ut pa at flytting burde nek-
tes. | innstillingens motivering, som er meget fyldig, fin-
ner man disse argumenter nevnt:

Fosterforeldrenes hjem er religigst, det er et fredelig sted hvor
.ilkohol er sjelden vare om det i det hele tatt forekommer, og
hvor det neppe hgres banning. Deres innstilling til saken har
ikke vert helt gnskelig, men det skyldes at de trodde de skulle
(X beholde barnet.

$6

Morens hjem barer preg av en.annen livsfarsel. Ingen av for-
eldrene misbruker alkohol nd, men det synes & ga fram at moren
selv ikke var fri for misbruk tidligere, og de omgas folk som
ikke sier nei til en rangel. Omplantingen vil dessuten bety flyt-
ning fra bondegard til byleilighet, nye lekekamerater og ny skole
og dessuten stefar.

Det kan bli vanskelige sjalusiforhold til sgsteren.

Flytningen vil bli problematisk fordi Holms ikke vil medvirke
og fru As ikke synes & ha evner til & hjelpe Astrid med tilpas-
ningsvanskene.

Tvil om morens motiv. Kjerligheten til barnet ga seg farst
utslag da fosterforeldrene, ville adoptere, og man kan ikke se
bort fra at moren gnsker en slags hevn over folk i X hvor hun
neppe har vert saerlig aktet. Motivet kan ogsa ligge i at hun
ikke gnsker at faren til Astrid skal bli fri bidragsplikten.

Den 1. oktober 1959 traff departementet denne av-
gjerelse:

«1. Astrid As tillates f. t ikke flyttet fra sin fosterheim hos
Holm.
Forbudet mot flytning gjelder for tida inntil 1 juli 1962,
likevel slik at spgrsmalet om flytning kan tas opp tidligere
dersom forholdene gir grunn til det. | alle tilfelle skal X
barnevernsnemnd ta saka opp til ny vurdering i god tid fer
1 juli 1962.
X barnevernsnemnd skal snarest sgke & fa istand bedre kon-
takt mellom Astrid og moren og hennes familie, idet en
besgksordning forutsettes gjennomfart.

Departementet vil fremheve som meget viktig at det blir ar-
beidet med gradvis & fa istand bedre kontakt mellom Astrid og
moren og hennes familie. En vil ra til at helsesgster som kjenner
iki og partene, og som synes & ha god forstaelse for proble-
mene, blir oppnevnt som tilsynsfgrer for Astrid, og at hun som
tilsynsfgrer arbeider for en tilneerming mellom partene.

Departementet anmoder om & fa rapport fra barnevernsnemnda
livert halvar, farste gang pr. 1/1 1960 om hvordan forholdet
mellom partene i saka utvikler seg.»

Den 7/1-60 oppsgkte moren departementet og klaget
ovn a det ikke var kommet istand noen kontakt med bar-
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net. Helsesgster meldte over telefon pa foresparsel at hun
intet har gjort fordi saken var sa vanskelig, og hun hadde
hatt s& meget & gjere. | den farste rapport som er datert
8/1-60 sto det at helsesgster ikke trodde det nyttet a
f& Astrid med pd besgk til fru As. Etter dette foreslo de-
partementet a engasjere dr. K for a fa hjelp til a formidle
kontakt. Den 30/7-60 opplyste nemnda at den intet hadde
hert fra dr. K etter at nemnda hadde anmodet om hans
bistand. Dr. K opplyste i en telefonsamtale at han ikke
kunne huske & ha fatt noen henvendelse, men at saken
burde stilles i bero til bortimot jul. Helsesgster hadde per-
misjon, sd det ble ikke levert noen rapport pr. 1/7-60.
| oktober, ett ar etter departementets avgjerelse, var det
notert at dr. K var i arbeid med saken.

Neste rapport fra helsesgster var datert 2/2-61. Hun
opplyste der at hun hadde overlevert en pakke fra fru As
til fru Holm, bedt henne levere den til Astrid pa fadsels-
dagen og samtidig legge inn et godt ord for moren. Dr. K
hadde overfor henne anbefalt at barnet forelgpig fikk ro.

Nemnda tok ikke opp saken til ny vurdering innen
1/7-63, og den 29/9-64 var Astrid fremdeles hos sine
fosterforeldre.

Nr. 5.

Den 6/10-54 ba et medlem av X barnevernsnemnd so-
sialkontoret om & ta seg av ektefellene As’ barn, f. 1950.
Noen dager etter ble moren innlagt i psykiatrisk sykehus
og barnet etter farens anmodning anbrakt i barnehjem.
Vel 1 maéned senere traff nemnda dette vedtak:

«Referertes rapport med skriftlig begjaering fra Knut As om
bortsetting av hans datter Karin, f. 30/8-50, som for tiden er pa
Solglgtt barnehjem. Hans hustru er overnervgs og er ikke i stand
til & stelle barnet. Han forplikter seg til & betale kr. 100 pr.
mnd. for barnet nar han féar arbeid og han ber om at barnet
ma bli dapt.

Vedtak: Karin As blir etter farens begjering anbrakt p& Sol-
glgtt barnehjem og nemnda overtar omsorgen for barnet. Fru
Bg foretar det ngdvendige for & f& barnet dgpt.»

As hadde anmodet om at betalingen métte bli trukket
i hans lgnn og han varslet om sitt nye arbeidssted i Y
kommune.

Den 10/1-55 sgkte As om & f barnet tilbake, da hans
mor ville flytte til ham. Han hgrte intet fra nemnda og
purret den 20/2. Sgknaden ble behandlet i mgte 1/3-55.,
As var ikke innkalt til matet og det gar ikke fram av doku-
mentene at mgtet ble avholdt i medhold av bvl. § 5. Be-
handlingen av saken ble utsatt fordi formannen skulle
undersgke saken narmere, og i et brev til As dagen etter
opplyser formannen at det fgrste spgrsmal nemnda reiste
var betalingen for Karin. Formannen ga uttrykk for at
det ikke tydet pa vilje til & gjere noe for barnet at intet
av det avtalte bidrag var betalt. Det neste spgrsmal nemn-
da hadde tatt opp var spgrsmélet om moren til As kunne
pata seg a stelle et sa lite barn. Nemnda ville ha opplys-
ning om hennes alder og en skriftlig erkleering om at hun
ilivertfall ville love & bli boende fast i minst et ar «uten a
reise pa noen turer». Nar erklaeringen foreld, ville saken
bli behandlet pa nytt. Formannen presiserte at nemnda
ogsd da «star helt fritt med hensyn til avgjerelsen.» For-
mannen henstillet i brevet til As & la barnet vaere p& barne-
hjemmet enna en tid.

\ april samme ar kom det en ny henvendelse fra ekte-
Icllene om & f& barnet tilbake. Fru As var da utskrevet
ira sykehuset. Formannen i X barnevernsnemnd ba i den
.mledning nemnda i As’ nye bostedskommune Y om en ut-
I-deise derfra. | denne anmodningen opplyste han at han
kjente til at As skikket seg vel i sitt arbeid, men at ar-
beidsgiverens hustru — som ba om & fa slippe & vitne i
noe mgte — underhanden hadde opplyst at fru As virket
lillakslgs «unntatt nar det gjelder & fa barnet igjen», og
il ilel var usikkert om hun greide & oppfostre barnet. Fra
dis! rik (slegen i Y foreld en uttalelse om at den leiligheten.
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As bodde i nok var noe knapp, men at det var vanskelig &
nekte moren & fa barnet tilbake av den grunn. | august
kom det ogsa en erklaering fra sykehuset der moren hadde
vaert innlagt. | erkleringen opplyses det at moren ved ut-
skrivningen i april matte anses skikket til 4 ta hand om
barnet, men at sykehuset ikke kan uttale seg om hennes
helsetilstand na. Nemnda i Y uttalte den 25/10-55:

«Etter foretatte undersgkelser finner en det utilradelig & la
barnet komme tilbake til foreldrene.»

Nemnda i X hadde i september varslet foreldrene om
at de ville bli innkalt til mgte om saken, men noe slikt
mgte kan ikke ses & vere avholdt. Det foreligger i sakens
dokumenter intet som gir forklaring pa hvorfor foreldre-
nes begjering fra april 1955 ikke ble tatt opp til endelig
avgjarelse.

I mars aret etter fikk ektefellene en gutt, Jens. De flyt-
tet til Z kommune der As hadde skogsarbeid. Under et
besgk moren gjorde i X kommune kom gutten til As’ sgs-
ter, men det er uklart pa hvilken mate dette skjedde. Uten
at spersmalet om & overta omsorgen for barnet var be-
handlet i noe mgte i barnevernsnemnda, skrev sorenskrive-
ren som formann i X barnevernsnemnd fglgende brev til
As' sgster, fru Holm:

«Herved bekrefter jeg avtale mellom Dem og barneverns-
nemndas medlem fru Bg om at De inntil videre tar Dem av gut-
ten og far en godtgjorelse av kr. 150 pr. maned for dette, reg-
net fra og med lgrdag den 10de ds. Barnet mé& ikke utleveres
foreldrene, og De bestemmer selv hvor ofte disse kan besgke
barnet. Det ma ikke uroes for meget.»

I et brev til trygdenemnda i X opplyste barneverns-
nemnda noe senere at den hadde mattet sette Jens bort «pa
grunn av de uheldige familieforhold».

I november 1957 sgkte ektefellene om nemndas bistand
til & fA adoptert gutten bort, da de ngdig ville han skulle
veere hos Holms, men slik adopsjon ble aldri gjennom-
fart.
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I juni 1958 ble Karin flyttet fra barnehjemmet til et
fosterhjem, uten at det pa forhand var fattet vedtak om
dette i mgte, og uten at foreldrene var varslet. Flyttingen
ble godkjent i et mgte samme maned, uten at foreldrene
kan ses innkalt til dette. Samme hgsten innkalles foreld-
rene med 3 dagers varsel til et mgte den 23/10, og i inn-
kallingen ble det opplyst at nemnda na matte ta stilling til
foreldremyndigheten over barna. Om foreldrene mottok
denne innkalling er uklart, men utskriften av mgteboken
lyder:

«Sak 10/58 As’ barn Karin og Jens.

Vedtak: Nemnda har mattet sette bort begge barna pa grunn
av vanrgkt og da det antas at foreldrene ikke kan skaffe barna
et hjem finnes det ngdvendig av hensyn til barnas tarv at nemn-
da overtar foreldremyndigheten.»

Mgtet ble ledet av sorenskriveren som formann. Over-
formynderiet oppnevnte guttens fosterforeldre, Holms, som
verger.

Da det var gatt ca. iy 2 ar anmodet moren igjen nemnda
om & fa barna tilbake, serlig ville hun gjerne ha gutten.
Fn snau uke etter at denne anmodning var satt fram be-
handlet nemnda saken i et mgte, det kan ikke ses at for-
eldrene var innkalt. Saken ble utsatt fordi man ville under-
‘oke forholdene i den kommune der foreldrene na bodde.
Nemnda i vedkommende kommune opplyste at familien
hadde veert forsorgsunderstettet uten a nevne med hvilke
belgp, og erklarte ellers at den ikke kjente familien As.
Nemnda fraradde imidlertid at foreldrene fikk barna til-
bake p.g.a. boligforholdene. Til nemndas neste mgte kan
de! heller ikke ses at As’ var innkalt, men den 2/6-61
sendte sosialsjefen falgende brev til dem:

X barnevernsnemnd behandlet sgknaden i mgte den 11/4-61.
Siiktii ble utsatt da en ferst ville kontakte barnevernsnemnda
i for & fa narmere opplysninger om Deres boligforhold
ni. v. innen en tok beslutning i saken.

Itin at cn hadde mottatt svar fra . . . barnevernsnemnd ble

41



saken tatt opp til ny behandling i mgte den 23/5-61. Sgknaden
ble avslatt. Dette til underretning.»

7/6 sendte As nemnda et sterkt falelsesladet brev, og
18/9 s. & matte ektefellene personlig opp hos sorenskrive-
ren og ba om & fa gutten hjem. Sorenskriveren — som
var formann i nemnda — ba dem ta saken opp med nemn-
da pa vanlig mate, men det nektet foreldrene. Helsesgster
foretok pa formannens anmodning en undersgkelse av
guttens forhold i fosterhjemmet. Den 23/10 anmodet
igjen foreldrene nemnda om & fa barna tilbake. To dager
senere oppsgkte de sosialdepartementet og fikk opplyst at
de kunne anke nemndas vedtak av 23/5 til fylkesmannen.
Muligens pa grunnlag av en underhandshenvendelse fra
sosialdepartementet til barnevernsnemnda avholdt denne
den 7/11-61 et nytt mgte der foreldrene var innkalt og
mette. Fosterforeldrene kan ikke ses innkalt. P4 matet
ble lagt fram en rapport fra nemnda i Y der As bodde.
Rapporten inneholdt en fortegnelse over As' arbeidsfor-
hold fra juni 61 til november samme ar og opplysning om
at As’ var tilvist en brakke av kommunen. Nemnda i Y
frarddde at As fikk barna tilbake p& grunn av hans usikre
arbeidsforhold og lave inntekt.

Fra mgtet er protokollert:

«Spknad fra As om & fa tilbake sin sgnn Jens. — As’ matte.

Formannen ba As redegjere for sine inntektsforhold fra da
han kom fra M til Y. Han forklarte at han hadde arbeidet i ca.
2 maneder ved Fellesslakteriet i Oslo og siden for Fred. Olsen.
Her har han hatt en inntekt pd ca. 260 kr. pr. uke. Nu blandet
fru As seg inn i samtalen, men ble anmodet om & vente til hen-
nes mann hadde forklart seg for s3 4 fi ordet. De ble gjort
oppmerksom pé at nemnden ville hgre p& alt de hadde & si, men
at de matte forklare seg en av gangen. Over dette ble As til-
synelatende vred og forlot mgtet med en del ukvemsord, bl. a.
titulerte han formannen for «satan». Fru As redegjorde s for
sine inntektsforhold, at hun hadde hatt en del vaskejobber i
()slo og hadde tjent ca. kr. 100 pr. uke.

Hun ble sd foreholdt rapport fra Y barnevernsnemnds mate
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av 2. nov. i ar, hvor det er anfart at ekteparet til & begynne
med bodde i et telt, men at de nu hadde fatt til disposisjon en
brakke med 1 rom pa 4.2 kvm. gulvflate. Hun ble s& spurt om
det var mulig for 2 voksne mennesker og en gutt pa 5 ar a
klare seg med dette, likesd spurte man henne om det ikke var
fornuftig & utsette saken inntil de hadde fatt noe bedre husveer.
Dette tok fru As unddig opp, reiste seg og forlot matet likeledes
med ukvemsord til nemndas medlemmer.
Vedtak: Enstemmig.

1. Nemnda finner ikke at betingelsene er tilstede etter § 48 2.1

a oppheve omsorgen eller & gi foreldremyndigheten tilbake
idet man bygger dette vedtak pa ekteparets usikre inntekts-
forhold og darlige boligforhold. Man viser til serutskrift
fra Y barnevernsnemnd av 2. nov. 1961.

2

2. Da forholdene synes a veare slik at en annen person enn
fostermoren bgr veere verge for gutten, anmodes sosialsjefen
om & foreta det ngdvendige i s3 mate.»

| september 1962 ble vedtaket anket til fylkesmannen,
og den 1/12-62 sendte formannen i Y barnevernsnemnd
en rapport til sosialkontoret der han bl. a. gjengir en ut-
talelse fra Jens’ fostermor om at As antagelig vil ta lande-
veien fatt nar mannens mor er ded. Hans konklusjon var:

«Jens er nu pa dette tidspunkt familiens stridseple, og det er
etter min mening gatt prestisje i saken. Jeg ser som eneste lgs-
ning at Jens ved flytting til foreldrene vil utslette det familizere
vanskelige og at han ikke vil ta skade ved en nyomstilling, livlig,
i istlos og fyrrig gutt pa 6\2 &r som han er.»

Den 19/12-62 forkastet fylkesmannen anken under hen-
visning til «de opplysninger som foreligger». Det gar av
fylkesmannens brev fram at distriktslegen i Y hadde uttalt
seg, uten at det gjengis hva hans uttalelse gikk ut pa.

| april 1963 vendte As seg til Y sosialkontor for & un-
dersgke hvilke opplysninger om bolig- og arbeidsforhold
nemnda i 1961 hadde gitt til X barnevernsnemnd. Nemn-
da svarte skriftlig at slik opplysning kunne As ikke fa. As
hadde forbud mot & besgke sin datter, men hadde en gang
vaten 1963 bedt en fetter av Karin oppsgke henne for &

43



hgre hvordan hun hadde det. Dette foranlediget at sosial-
kontoret pa fosterforeldrenes hjemsted skriftlig ba foreld-
rene om 4 henstille til fetteren & avstd fra videre besgk,
idet fosterforeldrene hadde klaget over at Karin stadig
ble forstyrret av en ung mann som ikke oppga sitt navn.

| lgpet av tiden som var gatt fra nemndsvedtaket i no-
vember 1961 hadde foreldrene skrevet til forskjellige myn-
digheter for & fa tatt saken opp, og den 24/12-62 ble
saken anket til departementet ved en muntlig henven-
delse.

Den 13/5-63 traff departementet denne avgjarelse:

«As har ved besgk i departementet anket over herr fylkes-
mannens vedtak og samtidig sterkt framhevet at de gnsker & fa
begge barna til seg, mens barnevernsnemndas vedtak og ogsa
herr fylkesmannens avgjerd bare gjelder Jens. Departementet har
funnet & burde ta standpunkt til spgrsmélet om tilbakefaring
til foreldrene for begge barnas vedkommende.

P& grunnlag av det kjennskap departementet har fatt til saka
gjennom saksdokumentene, besgk i foreldrenes og fosterforeldre-
nes hjem, konferanser og samtaler, har departementet funnet &
burde stadfeste herr fylkesmannens vedtak av 19/12 1962 ved-
kommende Jens.

Piken Karin stdr under X barnevernsnemnds omsorg i henhold
til tidligere vedtak, sist av 23/10 1958. P4 samme grunnlag som
nevnt i foregdende avsnitt finner departementet heller ikke &
burde endre dette vedtak.

I henhold til foranstdende blir barna fortsatt stdende under
X barnevernsnemnds omsorg.

Foreldrene blir inntil videre uten del i foreldremyndigheten,
men departementet vil komme tilbake til spgrsmélet om det er
mulig & fa opprettet kontakt mellom barna og deres foreldre.»

Saksbehandleren anferte i sitt notat at foreldrene for-
lengst burde hatt hjelp til & skape et hjem for seg og bar-
na. Et slikt arbeid ville krevd et stadig tilsyn og et kvali-
fisert kontaktarbeid, og kommunen kan etter saksbehand-
lerens mening ikke klandres for at dette ikke har veert
utfart, fordi man har manglet folk til & utfere det. Hun
slar videre fast at det syn at foreldrene her skulle hatt
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hjelp til & skape et hjem for barna ogsa er nytt og enna vel
mgtes med atskillig skepsis. Departementets motiv for av-
gjerelsen er at barna hadde vert for lenge vekke fra for-
eldrene til at de na burde flyttes.

Saken ble den 12/10-63 brakt inn for Sivilombudsman-
nen med klage over saksbehandlingen i X barneverns-
nemnd og med klage over at ankeinstansenes vedtak var
ubegrunnet, slik at det ikke var mulig a se hva departe-
mentet hadde bygget sin avgjerelse pa.

I sin redegjorelse til Sivilombudsmannen viste departe-
mentet til et vedtak av 24/10-63 av X barnevernsnemnd.
Foreldrene var ikke innkalt til dette mgatet, men mottok
etter & ha bedt om det denne utskrift:

«Nemnda har intet i mot at foreldrene besgker barna, til &
begynne med dog i nerveer av tilsynsfagrerne. Men disse besgk
mé fastsettes til bestemte tider og besgkene ma gjennomfares
liten at barnas forhold til pleieforeldrene tar skade. Det er in-
Ict i veien for at nemnda sgker & formidle slike besgk.

Ektefellene As kan derfor henvende seg til sosialsjefen i X
om denne sak.»

Departementet gjorde overfor sivilombudsmannen gjel-
dende at det ikke hadde funnet grunn til & vurdere hvor-
vidt tidligere vedtak av barnevernsnemnda hadde veert
berettiget, departementet hadde sett det som sin oppgave
i vurdere hvorvidt forholdene na gjorde det mulig a la
b.irna komme tilbake til foreldrene.

Sivilombudsmannen fant ingen grunn til kritikk:

Etter lov om barnevern § 48 skal nemndsomsorgen oppheves
*ndi det ikke lenger er tilstrekkelig grunn for atgjerden». Av-
gjmendc vil her vare forholdene pa det tidspunkt da spersmalet
«m opphevelse behandles. Selv om de forhold som opprinnelig
riv grunn til at barnevernsnemnda overtok omsorgen ikke len-
gn ei til stede, er ikke dette tilstrekkelig, hvis omstendigheter
mn senere er inntrddt, tilsier at opphevelse likevel ikke bar
Imhi.i, ller vil det matte overveies hvilken virkning det vil ha
Im Imhi.i om de nd blir flyttet tilbake til foreldrene.
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Det er i saken ngye gjort rede for de undersgkelser som har
veart foretatt, og departementet opplyser at De har fatt ubegren-
set adgang til & fremholde foreldrenes syn pa saken ogsé i per-
sonlige konferanser. Jeg kan ikke finne at det kan reises inn-
vendinger mot den méte saken er behandlet pa.

Avgjarelsen i en sak som denne beror pd en vurdering som
er serlig vanskelig, fordi det ikke bare er hensynet til foreldrene,
men i farste rekke hensynet til barna som ma tillegges vekt. Selv
om foreldrene ma fale det dypt tragisk at de ikke har fatt barna
tilbake, er det etter min mening ikke grunnlag for & Kritisere
at departementet ikke har funnet det forsvarlig & sette tilside
barnevernsnemndas og fylkesmannens vurdering i saken.

Etter det som er opplyst har De ikke kunnet besgke Deres
datter Karin og heller ikke hatt noen forbindelse med henne
siden hun i mai 1958 ble anbrakt hos sine navearende foster-
foreldre. Hun var pad dette tidspunkt ikke fullt 8 ar gammel.
Jeg forstdr det videre slik at De heller ikke har hatt anledning
til & opprettholde noen forbindelse med Deres sgnn Jens som
var ca. 1% ar da barnevernsnemnda i oktober 1958 overtok
foreldremyndigheten.

Som det vil sees av departementets brev, side 3, har departe-
mentet arbeidet med & finne frem til en tilfredsstillende ordning,
slik at det kan bli etablert kontakt mellom foreldrene og barna.
S3 vidt jeg forstar har den sosialarbeider som er nevnt i brevet
begynt & arbeide med dette.

Departementet bemerker videre:

«En haper at det vil vise seg mulig & fa istand en varig og
god kontakt mellom barna og mellom dem og foreldrene, idet
en mener at slik kontakt m& veere en av forutsetningene for at
spgrsmalet om en tilbakefaring av barna kan tas opp pa ny.

Etter min mening er det avgjgrende viktig for den videre ut-
vikling i denne sak at det fra alle sider blir gjort det som kan
gjeres for at det kan komme istand en best mulig kontakt mel-
lom foreldrene og barna.»10)

Den 24/10-63 hadde X barnevernsnemnd vedtatt a flytte
saken over til nemnda i Y, der As n& bodde, men den
13/3-64 traff Y barnevernsnemnd dette vedtak:

10) Stortingets ombudsmann for forvaltningen. Melding for aret
1963. (St.dok. 7/1963-64), s. 54 ff.
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«Nemnda mener at slik som saken nu ligger an er vi enige om
at vart kjennskap til familiens tidligere liv er for mangelfullt og
at X barnevernsnemnd som har hatt saken til behandling helt
fra begynnelsen av, fortsatt bgr ta hand om denne.»

Noen tilfredsstillende besgksordning kom ikke istand,
bl. a. satte Karins fosterforeldre seg imot ethvert besgk.
En sgknad fra foreldrene om & fa foreldremyndigheten
over barna tilbake ble fagrst sendt nemnda i Y, og fra de-
partementet overfert til nemnda i X. X barnevernsnemnd
forlangte oppnevnt sakkyndige for & fa besiktiget boligen
og begjerte rettslig avhgr av en rekke vitner. Det rettslige
avher ble gjennomfert, men hvordan det videre er gatt
med saken foreligger det ingen opplysning om i anke-
sakens dokumenter.

I mars 1964 reiste en stortingsrepresentant denne inter-
pellasjon i Stortinget:

«Er sosialministeren oppmerksom pa den tragiske barneverns-
sak som har vert tatt opp i dagspressen, og mener statsraden
det var riktig av departementet & avsla rettslig vurdering av
vedtakene i vedkommende barnevernsnemnd?

Vil det ikke vere ngdvendig & ta barnevernsloven opp til ny
vurdering med sikte pd sterkere rettsgarantier slik at foreldre
og barn ikke blir utsatt for vilkarlige inngrep, slik som i dette
tilfelle?»

I sitt svar 8/6-64 anfgrte statsraden bl. a.:

«l 1961 anmodet foreldrene barnevernsnemnda om & f& opp-
litvet nemndas omsorg for barna. Barnevernsnemnda fant ikke
i kunne imgtekomme anmodningen. Saken ble anket til fylkes-
MMiincn, som erklaerte seg enig med nemnda. Saken ble videre
sinket til departementet, som etter meget grundige undersgkelser
liint & matte slutte seg til barnevernsnemndas standpunkt.

Departementet sa det som sin oppgave, i likhet med fylkes-
iiiaiincii. 4 vurdere det spsrsmal som var forelagt for departe-
esimiitrt. nemlig om barna skulle flyttes til foreldrene eller fort-
att wvirt i fosterheimene. Departementet har ikke avslatt noen
mtidig vurdering av vedtakene i vedkommende barnevernsnemnd.
Del «t.11 noe uklart for meg hva hr. Engan legger i uttrykket
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rettslig vurdering, men for at det ikke skal vare noen misfor-
stéelse, vil jeg opplyse at det ikke foreligger noe krav overfor
departementet om domstolsbehandling av saken. Departementet
har som barnevernsloven pabyr, vurdert bade de rettslige og
skjgnnsmessige sider av det vedtak som ble pdanket.»11)

Nr. 6.

Den 7/3-62 sendte skolestyret melding til barneverns-
nemnda om at Anne As, 13 &r, skulket framhaldsskolen
og var sent ute om kveldene. Ti dager senere foreld denne
rapport fra sosialarbeideren:

«Hjem og familieforhold: Familien bor i komm. leilighet pé
2 veerelser og kjgkken som er darlig vedlikeholdt. Det er $ barn
i ekteskapet pa henholdsvis 13, 9 og 4 ar. Anne har alltid bodd
hjemme hos foreldrene. Moren har ikke arbeid utenfor hjemmet.

Ved besgk i hjemmet 14 Anne til sengs for en grelidelse, men
det var ingen vanskelighet & snakke med henne p& grunn av
sykdommen eller forgvrig. Anne innrgmmet at hun hadde skul-
ket skolen noksd meget og veert ute sent pa kvelden, blant annet
vert mye pd kafé og liknende steder. Men det var slutt pad &
fly ute pd dager hvor hun ikke har vaert pa skolen na, sa hun.

P& spgrsméal om hvorfor hun ikke gikk pa skolen igjen, svarte
hun at hun ikke turde etter at det var gatt si lenge pa tross
av alle henvendelser fra skolen.

Anne star noe tilbake evnemessig. Det er spesielt regning det
er vanskelig med. | dette faget kan hun fa ekstratimer flere
ganger pr. uke, men skolen opplyser at hun sjelden eller aldri
mgter til disse timene.

Under hele samtalen har en inntrykk av at Anne er en snill
pike, men hun lider under at hun ikke holder mal og eier ikke
evne eller vilje til & bruke de midlene hun har for & komme
lengre, eller for & komme ut av det skjeve sporet hun er kommet
inn i. Anne virker rastlgs og noe fjern. Det er noe vekt og unn-
vikende ved hele hennes mate & snakke og i det hele tatt 3 vee-
re pa.

Jeg hadde senere en samtale med moren. Hun beklaget forhol-

) St.forh. 7c/1963-64, s. 3418.
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det og sa at hun hadde snakket mye med Anne om dette her,
men til ingen nytte. Barnet, som forgvrig er godlynnet, blir bare
trassig og slem og taler lite tilrettevisning.

Anne har nok liten eller ingen statte i hjemmet. Det har vart
alkoholmisbruk og andre vanskeligheter. Og forholdene i det
hele tatt har neppe holdt mal for et beskjedent minimumskrav
til et hjem med barn.

Konklusjon:

Anne er evneveik og viljesvak, lar seg lett lede med til hva
som helst uten evne til & vurdere om det er rett eller galt. Hun
vet at hun ikke holder mal i skolen, og gir derfor en god dag
i det hele i stedet for & arbeide litt ekstra. Anne er typen som
lett vil gli ut, om hun ikke har en fast hand som kan gi henne
den ngdvendige stgtte til hun kommer pé rett kjgl igjen og kom-
mer i et miljg hvor hun kan fgle seg pd hgyde med de andre.

Vorslag til vedtak.

Anne blir & plassere i spesialskole for barn og ungdom med
tilpasningsvansker i h.t. bvl. § 16 b.

26/4 1962 ved besgk i hjemmet idag erklerte foreldrene at det
nd gar bra med Anne. Hun har ikke skulket skolen i det siste
og har vert inne til rimelig tid om kvelden. Foreldrene vil der-
for ikke skrive under erklering om at nemnda overtar omsorgen
for barnet og anbringer det i spesialskole.

\orslag.

barnevernsnemnda vil ta foreldrenes siste uttalelse til falge
og utsette vedtaket om anbringelse. Ved ev. nye meldinger om
il Anne skulker skolen og flyr ute i byen sent om kveldene, vil
vedtaket bli satt i verk.

Nemnda vil i tiden fremover stadig holde kontakten med
hjemmet og barnet.»

Nemnda behandlet saken den 3/5-62 i h.t. bvl. § 5.
Hvem som var innkalt og tilstede pa mgtet kan ikke ses
iv u(skriften av vedtaket; heller ikke stemmegivningen
lin dette. Det er protokollert:

ml t |lill av mateprotokoll ved behandling av ovennevnte sak
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3/5 1962 hvor dommeren var tilstede og ledet matet i saken:
Anne As har stadig forssmt skolen og oppholdt seg p& kaféer
og gater til sent pa kvelden. Barnevernsnemnda har latt foreta
undersgkelser i hennes hjem og er kommet til det resultat at
hjemmet ikke byr henne den stgtte hun trenger for & endre sin
livsfarsel og fere et sundt og velordnet liv.

Nemnda finner derfor & matte overta omsorgen for henne i
medhold av § 16 i lov om barnevern av 17. juli 1953 og vil
sgke henne anbrakt i den spesialskole som blir anvist.

Etter at vedtaket var gjort, drgftet nemnda om det var grunn
til & se tiden an litt med iverksettelsen. Etter siste rapport fra
sosialkurator datert 26/4 1962 hadde foreldrene erkleert at det
nd gikk bra med Anne, og at hun ikke hadde skulket skolen i
det siste og veert inne til rimelig tid om kveldene.

Under hensyn til dette vedtok nemnda ikke & sette vedtaket
om anbringelse i verk fgr det kommer melding om at hun har
skulket skolen eller begynt & drive ute om kveldene igjen.»

Etter at skolen i september samme ar igjen hadde vendt
seg til nemnda, ble det den 25/10-62 sgkt om plass for
Anne pa spesialskole for barn med tilpassingsvansker. Det
ble opplyst at hun i 1. klasse pa folkeskolen var testet og
IQ satt til 62. Siden hadde hun vert fraveerende ved alle
tester. Hun var ikke vanskelig pa skolen, men skulket ofte.
Skriftlig samtykke fra foreldrene var datert 2/10-62.

I oktober ble Anne undersgkt av psykiater som anga
at hun var andssvak med en intelligensalder pa 8.5 ar og
en 1Q pa ca 65. Psykiateren anfgrte at barnet angivelig
ikke hadde veert undersgkt av skolepsykolog. Han mente
morens opplysninger tydet pa at hun hadde visse, ikke sar-
lig uttalte psykopatiske karaktertrekk.

«Pasienten rgbet enkelte «nervgse» symptomer som jeg antar
star i neer relasjon til hennes oligofreni. Jeg har ikke fatt til-
sendt noen akter i saken, og moren opplyser at slike heller ikke
finnes. Anne klarer ikke & fglge med i klassen (8de) hvilket vel
er hovedarsaken til hennes skulking. Etter min mening vil man
oppna sveert lite med fortsatt teoretisk undervisning, og jeg vil
anbefale at hun slipper dette siste skoleéret.»
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Barnevernsnemnda behandlet saken pa nytt mgte den
1/11-62. Det foreligger denne utskrift:

«P& grunn av overlerer NN’s henvendelse av 26/9 1962 om
at Anne As blir borte fra skolen og anser det nyttelgst med vi-
dere skolegang, har barnevernsnemnda pé nytt tatt saken opp
til behandling. Pikens verge, herr As og moren fru As var begge
innkalt. Faren mgtte alene og fikk adgang til & uttale seg om
forholdet.

Etter radslagning for lukkede dgrer fattet nemnda slikt ved-
tak: P& grunnlag av dr. NN’s psykiatriske undersgkelse og re-
sultat i hans erklering av 30/10 1962 endres vedtaket av 3/5
1962 til & gjelde anbringelse i spesialskole for evneveike.»

6 dager etter ble det pany sgkt om plass for Anne i
spesialskole for evneveike. | det skjema som ble sendt
Kirke- og undervisningsdepartementet opplyses det at An-
ne skulker skolen, flyr ute om kveldene og har darlig
hjemmemiljg. Faren er straffet for fyll, og moren har statt
i forhold til andre menn under ekteskapet. Direktoratet
opplyste i januar 1963 at det ikke kunne skaffes plass i
rvneveikeskole, og den 17/1-63 behandlet nemnda saken
pa nytt. Det foreligger falgende utskrift av vedtaket:

«Nemnda vedtar & utvide sitt vedtak av 1/11 1962 til ogsa
Agjelde anbringelse av barnet i spesialskole for barn og ungdom
med tilpassingsvansker pa grunn av at forholdene har utviklet
g til det verre, og andre tiltak anses nyttelgse.»

Vedtaket ble den 19/1 sendt til Direktoratet for spe-
sialskolene med disse tilleggsopplysninger:

«Pa grunn av de helt prekaere forhold i hjemmet for tiden,
mi Il laren som stadig drikker og ikke er i arbeid, og problemene
nu>i Anne som absolutt har utartet seg, gjelder det & fa henne
Imul fra hjemmemiljget sa snart som mulig. Hun har ikke gatt
pil skole i hele vinter. Det har heller ikke vart mulig a fa henne
lel« ril i arbeid eller pd annen mate. Moren har, som tidligere
lirvnl ikke noen som helst makt over barnet, og respekten for
«ii Lii som stadig viser seg beruset (periodevis) kan en vel for-
il bhi minimal. Hun flyr derfor helst gatelangs som det passer
b. inn bilde p& dagen og kvelden.»
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Den 9/2-63 opplyste Direktoratet at Anne vil bli opp-
tatt pd en skole for piker med tilpassingsvansker. Den
1 mars 1963 anket foreldrene vedtaket av 17/1-63 til
fylkesmannen uten & gi noen begrunnelse. | en redegjerel-
se til fylkesmannen opplyste nemnda at vedtaket om &
sende Anne til evneveikeskole skyldtes at hennes 1Q var
malt til 65. Da direktgren for spesialskolene hadde meldt
at det ikke var hap for Anne & fa plass pa spesialskole for
evneveike, forandret nemnda vedtaket til & gjelde spesial-
skole for barn med tilpassingsvansker, noe imidlertid for-
eldrene nd ikke ville godta. Deres samtykke av 2/10 gjalt
ogsd denne art spesialskole, men dette var trukket tilbake,
na ville de bare samtykke til anbringelse i evneveikeskole.

Den 7/3 behandlet nemnda saken pany og fastholdt sitt
tidligere vedtak. Av utskriften fremgar det at foreldrene
var tilstede pa dette mgtet, men ikke om det var avholdt
i medhold av bvl. § 5.

Fylkesmannen avgjorde saken den 19/3-63:

«P& grunnlag av de foreliggende opplysninger stadfester jeg
med dette i medhold av 8§ 55, 1. ledd i lov av 17. juli 1953 om
barnevern, X barnevernsnemnds vedtak om & anbringe i Anne
[ spesialskole.

Sosialsjefen i X har opplyst at nemnda under saksbehandlin-
gen var beslutningsdyktig og at vedtakene var enstemmige.

Fylkesmannens avgjgrelse kan etter § 53 i nevnte lov ankes

inn for departementet.»

Den 23/3-63 anket foreldrene til departementet. De an-
farte at anken til fylkesmannen hadde vert uten begrun-
nelse fordi de selv ikke kjente begrunnelsen for nemndas
vedtak. Etter at fylkesmannen hadde forkastet anken, had-
de imidlertid foreldrene fatt se alle dokumentene pa so-
sialkontoret, og funnet flere opplysninger de mente var
uriktige. Farens alkoholmisbruk ble tilbakevist med en
boteattest som viste at han ikke hadde veert bgtelagt i tids-
rommet 30/5-59 til 15/6 1962 samt en erklering om at
han var medlem av en gruppe i AA. Pastanden om at
moren hadde hatt med andre menn & gjere, ble ogsa til-

52

bakevist. Foreldrene mente at Annes situasjon skyldtes sko-
len som ikke har tatt hensyn til hennes sma evner. De
samtykket fortsatt i plasering i evneveikeskole, men ikke
i skole for barn med tilpassingsvansker.

| sitt notat anfgrte saksbehandleren i departementet at
foreldrene hadde rett i sin oppfatning av at Anne hgrte
hjemme pa en evneveikeskole. Da hun imidlertid ikke
kunne skaffes plass pa slik skole, ble spgrsmalet om det
ville veere riktig & sende henne pa en skole for piker med
tilpassingsvansker, slik nemnda hadde vedtatt. Som mo-
menter til stotte for vedtaket anfarte saksbehandleren at
Anne hverken hadde arbeid eller gikk pa skole, at hun
tildels var seint ute om kveldene og at hjemmeforholdene
var darlige. Det ble nevnt at As hadde opplyst at han de
siste ar hadde veert medlem av en AA-gruppe, og ikke
hadde vert batelagt for fyll i denne tiden, men det gar
ikke fram av notatet om disse opplysninger ble tillagt
noen betydning. Som momenter mot a sende Anne pa en
skole for ungdom med tilpassingsvansker nevnte saksbe-
handleren opplysningene om at Anne skal vere snill, og
at hun ikke har vist tegn til usedelighet eller alkoholmis-
bruk.

Konklusjonen bygger pa at det «i og for seg vil vare
gunstig at piken kommer pad den skole Direktoratet for
spesialskolene har valgt, fordi pikene der er forholdsvis
tilbakestaende», selv. om Annes tilpassingsvansker ikke
er serlig store. Under tvil foreslar saksbehandleren at ved-
i.iKri stadfestes. Det gar av notatet fram at saksbehandle-
ren under et mgte har diskutert saken med sosialsjefen i
X Departementet stadfestet vedtaket den 24/4-63:

el medhold av bvl. § 55 stadfester departementet med dette
mUk av 19. mars d. & av fylkesmannen i ----------- om & stad-
h*tr X barnevernsnemnds vedtak om & plassere Anne As i spe-
stnUkole.

h.imrvrrnsnemnda ma ta stilling til spgrsmalet om nar ved-
11« skal settes i verk. Dersom dette utsettes, ma det sgrges
»i U piken kommer i arbeid eller far videre skolegang.»
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Nr. 7.

Etter anmodning av skoleinspektgren traff nemnda i X
den 8/4-60 vedtak om & overta omsorgen for 13-aringen
Lars. Henvendelsen skyldtes skoleskulk. Lars* evner 13 i
overkant av hva man vanligvis tar imot pa evneveikesko-
len, men p.g.a. hjemmemiljget mente skolepsykologen at
Lars ville bli opptatt. Uten & sgke kontakt med foreldrene
og uten a tilkalle dommer traff nemnda dette vedtak:

«l tillegg til det som framgar av dokumentene som hadde
sirkulert, opplyste sekreteeren at hun idag hadde hatt oppring-
ning fra Lars’ lererinne, likesom det av en telefonsamtale med
frk. NN ved skolepsykologisk kontor var framgatt at denne
ville konferere med S. off. skole for derved & forsgke a fa sko-
len til & ta imot ham snarest mulig.

Det ble vedtatt:

1. A overta omsorgen for Lars i henhold til lovens § 16 d, og
2. & gi den ngdvendige garanti for eventuelt opphold utenfor
hjemmet inntil han kan skaffes plass i spesialskole.»

Nemnda gjorde ikke vedtaket kjent for foreldrene, men
ba skolen underrette foreldrene og forklare dem hva ved-
taket innebar. Lars kom inn pa skolen og 1/7-60 ble han
«skrevet ut» av nemndas omsorg.

| september samme ar meldte S. offentlige skole at Lars’
onkel pa foreldrenes vegne hadde bedt om at Lars matte fa
komme hjem. Meldingen skjedde til skoleinspektgren sam-
men med en opplysning om at Lars tross palegg fra nemnda
om det motsatte ble sendt hjem i sommerferien, idet sko-
len fant det uheldig at han ikke som de andre elevene
skulle f& komme hjem ved manedslov og ferier. Da han
uteble ved skolens begynnelse, matte han hentes. Skolens
styrer skriver bl. a.:

«Sévidt jeg har forstatt, er forholdene i hjemmet slik at det
var god grunn til & fatte beslutning om at gutten matte bort
p& en spesialskole for evneveike. Imidlertid tror jeg ikke det er
tvilsomt at hvis gutten far mere stgtte i hjemmemiljoet, vil han
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klare seg i hjelpeklasse — eventuelt i eksternatskole for evne-
veike.

Denne stgtte métte gutten i tilfelle f& av barnevernsnemnda
i X. Kanskje kunne en tilsynsfarer, som er interessert i a hjelpe
gutten og foreldrene, veere lgsningen.

Nér jeg nd henvender meg til Dem om dette, er det fordi vi
har henvist guttens onkel til skolemyndighetene i X og direktora-
tet for spesialskolene med kravet om at gutten skal veaere hjemme
hos foreldrene.

Lars’ oppfarsel her pd skolen har hele tiden veert utmerket,
bortsett fra et forsgk pad & remme hjem like etter ankomsten hit
i mai d. & og uteblivelse ved skoledrets begynnelse.

Nar vi har nektet gutten & komme hjem pa besgk, er det ute-
lukkende pa grunnlag av tilrdding fra skolepsykolog NN, skole-
sester NN og var internatassistent.

Det er imidlertid tvilsomt at dette holder hvis foreldrene pa-
stdr samversrett med barnet.

Vi ville derfor vaere takknemlig om De kunne kontakte barne-
vernsnemnda i X og forelegge den falgende spgrsmal:

I. Vil nemnda péta seg tilsynet med hjemmet slik at gutten
kan bo hjemme og géa i hjelpeklasse eller eksternatskole i X?
Vil nemnda pata seg tilsyn med gutten ndr han er hjemme
pd besgk i feriene og ved manedslov og serge for at han
reiser tilbake til skolen i rett tid?

\ Hvis nemnda ikke kan pata seg noen av disse oppgavene,
vil den da treffe avgjerelse om at gutten skal vaere her s
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lenge skolen varer uten & reise hjem pa besgk i ferier eller
under manedslov?»

cn 9. oktober oppsegkte nemndas formann foreldrenes
lijem og avga rapport til nemnda. | rapporten forteller for-
in.nmen at moren hadde et «tomt» blikk, slik at han med
en gang skjgnte at hun hadde sma evner. Hjemmet var
«en! og ordentlig, men selv var moren mindre proper.
Nlen it samtale kom ikke igang, idet moren begynte & grate
<g ba om & f4 Lars hjem. Faren, As, oppsgkte formannen
og lortalte om morens fortvilelse over at gutten var borte.

Naken ble tatt opp i mgte 23/10-60. Det foreligger ikke
Lioiul gl<rt referat i ankedokumentene, men barneverns-
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nemndas beslutning er gjengitt i et brev fra nemndas for-
mann til skoleinspektaren. Brevet er datert 27/11:

«Barnevernsnemnda har fra tidligere ikke noe kjennskap til
Lars og forholdene i hjemmet utover det som framgar av korre-
spondansen med Deres kontor varen 1960 i anledning spgrsmalet
om anbringelse utenfor hjemmet.

Etter at vi mottok skrivet fra S. off. skole, datert 28/9 d. &,
har barnevernsnemndas formann avlagt besgk i hjemmet og hatt
en samtale med moren der, likesom det har vart gjort henven-
delse til bl. a legehold. (Om dette siste foreligger ingen dok.
Forf. anm.)

Sett ut fra et rent barnevernsnemnds standpunkt, og ut fra
hensynet til ene og alene Lars, mener barnevernsnemnda at det
ikke kan veare tvilsomt at det beste for ham ma veere & fort-
sette oppholdet i S skole. Barnevernsnemnda fant derfor & matte
besvare med nei spagrsmalet i skolens brev om nemnda vil pata
seg tilsyn med hjemmet slik at han kan bo hjemme og ga i
hjelpeklasse eller eksternatskole i X.

P& den annen side kan barnevernsnemnda ogsd godt forsta
foreldrene og deres folelser, og at det vil fales kanskje urimelig
sart og hardt & veere avskaret fra enhver kontakt med ham.
Etter en del diskusjon kom barnevernsnemnda derfor til, og vil
foresla at Lars far lov & reise hjem til foreldrene pa besgk i
juleferien. Fra barnevernsnemndas side er dette ment som en
preveordning, og at den uttrykkelige forutsetning ma veere at
han etter ferien reiser tilbake til skolen til fastsatt tid. Hvis sa
ikke skjer, mener nemnda at det vil veere ensbetydende med at
framtidige besgk hos foreldrene ikke kan tillates.

Besgk hjemme p& manedslovsdager mener barnevernsnemnda
forelgpig ikke kan komme pa tale.»

Det kan ikke ses at foreldrene var innkalt til dette mg-
tet, eller at vedtaket ble gjort kjent for dem.

| april 62 meldte skolen at man hadde fatt Lars inn pa
yrkesskole for evneveike, og skolen ba nemnda medvirke
til at «saken kan bli brakt i orden uten ytterligere opphe-
velser fra foreldrenes side».

Nemndas sekreter besgkte Lars samme maned og fikk
pa skolen opplyst at Lars intelligensmessig 1a over for-
eldrene og ville bli en bra arbeidskar.
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I august samme ar meldte yrkesskolen at Lars ikke var
kommet tilbake etter sommerferien, og ba nemnda sgrge
for at han ble sendt dit da han ville ha godt utbytte av
skolegangen. Den 22/8-62 ble faren innkalt til mate den
24/8, men det ble i innkallingen ikke opplyst hva som
skulle behandles eller at han hadde hgve til & ha en rad-
giver med seg. Matet ble ledet av byfogden etter § 5 i bvl.
Det er protokollert:

«Skriv fra U off. skole, dat. 9/8-62 om at Lars ikke er vendt
tilbake til skolen etter sommerferien hos foreldrene, og anmod-
ning om barnevernsnemndas bistand i den anledning hadde veert
omsendt sammen med barnevernsnemndas dokumenter i saken.

Faren som var innkalt ved brev, matte ikke.

Etter endel diskusjon hvor bl. a. ble nevnt gnskeligheten av &
fa en samtale med Lars selv, sa cg.@vrige medlemmer seg enige
i formannens forslag om:

1 A overta omsorgen for Lars i henhold til lovens § 16 d, og
2. at Lars skal bringes tilbake til U off. skole s& snart rad er.»

Melding om vedtaket ble sendt faren den 30/8 med
opplysning om ankeadgangen og at anke ikke ville ha opp-
settende virkning, idet Lars ville bli avhentet ved politiets
hjelp om han ikke var tilbake pa skolen innen 2 dager. 8/9
kom gutten tilbake til skolen etter bistand fra politiet.

baren anket til fylkesmannen og 20/10-62 ble saken av-
gjort av herr M «etter fullmakt»:

m(xt fremgar av sakens dokumenter at bestyrer NN ved S
-il skole fikk plass for Lars ved yrkesskolen for evneveike gut-
ke og fulgte ham dit i mai maned d. a Barnevernsnemnda var
Mill anmodet, i brev av 4. april, om & kontakte foreldrene for &
i”«Inn motivert for at Lars skulle ga pa denne skole.

bairu, herr As, kom til konferanse pa barnevernsnemndas kon-
i"i 124 og pd nytt besgk den 13/4. Etter kontorets dagboknota-
' i samtykket da foreldrene i skolegangen.

li off. skole meddeler barnevernsnemnda i X i brev av 9. au-
"1 4 A at Lars ikke er kommet tilbake til skolen etter som-
..... i-Mu, og ber barnevernsnemnda vere behjelpelig med & fa
I ais hlbake* til skolen. Faren ble innkalt til en samtale pd nemn-
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