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HOYESTERETTS KONTOR

Advokat Brynjar Meling
Sjedin Meling & Co
Postboks 860 Sentrum
4004 STAVANGER

Sak nr. 2009/943, sivil sak, anke over kjennelse:
Rune Leander Hansen mot Vindafjord kommune

Vedlagt folger utskrifter av Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse av 18. juni 2009 i ovennevnte
sak til forkynnelse for Dem p4 vegne av Rune Leander Hansen.

Forkynnelse bes erkjent innen 3 - tre - dager.

Oslo, 25. juni 2009

For direktoren

Britt Wenche Aaslie
forstekonsulent

Forkynnelse erkjennes mottatt den

Ifolge fullmakt

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks: E-post: Hjemmeside:

Postboks 8016 Dep Heoyesteretts plass 1 2203 5900 22332355 post@hoyesterett.no www.hoyesterett.no
0030 Oslo 0180 Oslo
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Denne kjennelse ma bare
giengis offentlig i anonymisert
form, jf. domstolloven § 130

NORGES HOYESTERETT

Den 18. juni 2009 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Stabel og
Bardsen og kst. dommer Falkanger i

HR-2009-01251-U, (sak nr. 2009/943), sivil sak, anke over kjennelse:

Rune Leander Hansen (advokat Brynjar Meling)
mot
Vindafjord kommune (advokat Bjem O. Vikse)
avsagt slik
KJENNELSE:
(1) Saken gjelder avvisning av sgksmal om rettslig overpreving av vedtak fattet av fylkesnemnda

for sosiale saker.

(2) Vindafjord kommune fremmet 14. januar 2008 begjering om omsorgsovertakelse av Rune
Leander Hansen og Trude Monica Hansens &tte mindreérige barn.

3 Fylkesnemnda for bamevern og sosiale saker i Rogaland fattet 27. juni 2008 vedtak med slik
slutning:

”1. Begjeringen om omsorgsovertakelse tas ikke til folge for noen av barna.

2. Barneverntjenesten i den kommune Trude Monica Hansen bor (pr i dag Vindafjord)
har rett til 4 sette inn tilsyn i hjemmet jfr. bvl. § 4-4, 4, ledd. Retten til  sette inn tilsyn
gjelder for tre r.”

4 Den 26. august 2008 fremsatte Rune Leander Hansen, som da ikke var representert med
advokat, krav om rettslig overpreving av vedtaket.

) Haugaland tingrett avsa 4. desember 2008 kjennelse med slik slutning:
”Sak nr. 08-135053 TVI- HAUG avvises.”

(6) Begrunnelsen for avvisningen var at tingretten mente Rune Leander Hansen ikke krever en
endring av resultatet i fylkesnemndas vedtak.
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Rune Leander Hansen paanket tingrettens kjennelse. Gulating lagmannsrett avsa 4. februar
2009 kjennelse med slik slutning:

”Anken forkastes.”

Rune Leander Hansen har anket lagmannsrettens kjennelse til Hoyesterett. I anken er det
anfort at premissene i fylkesnemndas vedtak i realiteten innebarer en midlertidig
omsorgsovertakelse i forhold til far, og at i tilfeller hvor premissene er utformet slik, m3 det
veere adgang til & f3 overprovd vedtaket uten at slutningen i vedtaket uttrykkelig begjeres
overprevd. Det var derfor ikke riktig av tingretten og lagmannsretten & avvise saken.

Rune Leander Hansen har ikke lagt ned noen formell pastand.

Vindafjord kommune har i tilsvar tatt til motmale. Kommunen viser i tilsvaret til tidligere
anforsler om at det var riktig 4 avvise saken. Kommunen har lagt ned slik pastand:

»Gulating lagmannsretts beslutning stadfestes.”

Hpoyesteretts ankeutvalg bemerker at det dreier seg om en videre anke over tingrettens
avvisning av saken fordi den ikke herer under domstolene. Utvalget har da full kompetanse,
jf. tvisteloven § 30-6 bokstav a.

Etter tvisteloven kapittel 36 skal saker om administrative tvangsvedtak i helse- og
sosialsektoren som etter szrlige lovbestemmelser kan preves for domstolene, behandles etter
de szrlige reglene i dette kapitlet. Seksmalet bringes inn for tingretten, jf. § 36-2 annet ledd.
Tingretten har feilaktig betegnet saken som en ankesak, og avgjort den etter tvisteloven

§ 29-2 om hvilke avgjerelser som kan ankes. Det er videre vist til § 29-8 forste ledd om at
partene i sgksmalet kan anke rettslige avgjorelser for 4 oppna endring i sin faver.

Om dette uttaler tingretten:

»Rune Leander Hansen har ikke fremmet sin anke pa grunnlag 4 fi omgjort nemndas
avgjerelse med sikte pé resultatet. Han anferer i anken at han er uenig i de
beskrivelser som Fylkesnemnda har gitt/kormmet til av ham som person osv. Men dette
er ikke noe en etter loven kan anke over dersom det ikke samtidig kreves en endring
m.h.t. avgjarelsens resultat. Hans pistand i anken omtaler ikke forholdet til
¥ylkesnemndas avgjerelse overhode.”

Dermnest sier tingretten at Hansen ogsé har nedlagt pastand om & bli tilkjent daglig omsorg for
barna, noe det ikke er adgang til & ta opp i sak mot barneverntjenesten, men som derimot herer
hjemme i den sak som verserer mellom ham og Trude Monica Hansen om omsorgsrett.

Lagmannsretten sluttet seg til tingrettens vurderinger, ogsa ved henvisning til tvisteloven
§ 29-8 forste ledd jf. § 29-3.

Dette er en feil ved tingrettens saksbehandling, som pa dette punkt ikke er reparert av
lagmannsretten. Sporsmalet skulle vert vurdert etter tvisteloven § 36-3, jf. barnevernloven
§ 7-24 om at fylkesnemndas vedtak kan bringes inn for tingretten av den private part eller
kommunen. I dette ligger at ogsa vedtak om ikke & anvende tvangstiltak, kan praves rettslig.
Bestemmelsene gjer imidlertid ingen endring i det alminnelige krav til seksmélsgjenstand,
partstilknytning og seksmalsgjenstand etter tvisteloven § 1-3. Det folger ogsa av dette at
Hansen ikke ville kunne ta ut sgksmal uten & kreve endring i fylkesnemndas vedtak.
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(17) Det som er anfort i anken, kan derfor ikke fore frem.

(18) Utvalget bemerker at seksmal etter tvisteloven kapitel 36 ikke krever formell stevning eller at
det nedlegges pastand i formell forstand. Retten m3, etter en tolking av begjeringen, vurdere
om det kreves en endring som kan proves av domstolene.

(19) Utvalget kan, etter gjennomgang av saksdokumentene, ikke se at Hansen p4 noe punkt har

krevd endring av fylkesnemndas vedtak. Vedtakets punkt 2 om tilsyn i Trude Monica Hansens

hjem, ble opprinnelig angrepet av henne og ett av barna, men disse kravene er senere trukket
tilbake.

(20)  Utvalget kan derfor ikke se at feilen kan ha hatt betydning for avgjerelsens innhold, jf.
tvisteloven § 29-21 forste ledd.

(21) Anken blir derfor & forkaste.

(22) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes
Amfinn Bérdsen Ingse Stabel Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)
Riktig utskrift:

The le i




