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Merknader i forhold til spersmalet om avvisning

1. Innledning
Det vises til rettens ekspedisjon av 07.07.08 vedrerende mulig av-

visning av anke.
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Det finnes to dpenbare grunnlag som péberopes i forhold til ovennevnte. For det forste ma retten
avvente og se om psykiater Tungesvik finner grunn til 4 ga lenger enn han gjer i forhold til diag-
nostisering av Rune Leander Hansen. Dernest kan ikke retten avvise anken, uten & krenke barnas

rettigheter til 4 bli hert. Hvert av disse temaene vil bli behandlet serskilt.

2. Diagnose Rune Leander Hansen

Det var ikke for tingretten oppnevnt psykiater eller annen sakkyndig. Slik en leser
tingrettens dom, basert pa motpartens anforsler, legges det til grunn at Rune Leander
Hansen har en alvorlig diagnose, schizofreni. Dette baserer seg pa dokumenter inntatt i
saken, med den grunnleggende konflikt mellom familien Hansen og barneverntjenesten
i Vindafjord kommune. Vindafjord kommunes oppfatning av Hansen bygger pa en sak-
kyndig erklering utarbeidet pa oppdrag fra Vindafjord kommune av psykiater Kirsten
Westlye. Westlye hadde aldri samtaler med Hansen. Westlyes konklusjoner bygger pa
gamle journaler fra lang tid tilbake, i forbindelse med grunnlaget for uferetrygd for
Rune Leander Hansen. Rune Leander Hansen har slik det fremkommer av den for
tingretten fremlagte sakkyndige erkleering fra dr. Hans Olav Tungesvik oppsekt psykia-
ter for 4 fa klarlagt sin psykiatriske status/diagnose.

Besgkene til Tungesvik begynte igjen straks etter loslatelsen fra varetekt i februar i ar,
og grunnlaget for uttalelsen i forbindelse med tingretten var derfor noe spedt. Tunge-
svik har i etterkant fulgt opp Rune Leander Hansen i samtaleterapi. Da man ble kjent
med lagmannsrettens vurdering av & avvise saken, ble Tungesvik via klient kontaktet
for en uttalelse. Denne er ikke innkommet ennd grunnet slik man forstar ferieavvikling
hos Tungesvik. En vil fra kontoret kontakte Tungesvik direkte & ettersende denne. Det
anferes at en uttalelse fra Tungesvik mé veie tungt for & f4 en ny vurdering av om-
sorg/samveerspersmalet. En diagnose er selvsagt av stor betydning nar det gjelder vur-
deringen av en persons omsorgsevne. Det er stor forskjell pa 4 ha spesielle karakter-
trekk og en “annerledes oppfatning” av hvorledes et familieliv skal leves og det & ha
diagnoser. Det vises her til at det ikke foreligger noen rapporter om barna som skulle
volde bekymring for at de har vaert utsatt for omsorgssvikt. Dette er et paradoks, i og
med at det fra ankemotpartens side gjennom hele prosessen har blitt anfort at Rune
Leander Hansen har veert styrende, toneangivende og dominerende i forhold til s& vel
ektefelle som barneoppdragelse. Dette er ogsa en indikator pa at den diagnose som er

lagt til grunn er feilaktig.
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Uten & pd noen som helst méte & opptre som sakkyndig vil man fra et lekmannsskjeonn
hevde at barn vokst opp med en schizofren far mest sannsynlig ville hatt pafallende
trekk, og béret preg av dette. Det ber derfor i forbindelse med en rettslig overproving
vurderes sakkyndighet. Dette kommer en tilhake til nr saken er henvist il behandling.

3. Barnas ensker

Etter gjeldende rett, FN’s barnekonvensjon, og EMK art. 8, har barna rett til si vel 4
uttale seg for avgjorelser blir truffet, som de har krav pa beskyttelse av sitt familieliv.
Som retten er fullt kjent med skal det ogsa legges vesentlig vekt pa barnas uttalelse etter
deres alder og utvikling, og ndr barna har fylt 12 ar skal det legges stor vekt pa barnas

mening.

I den foreliggende sak har samtlige av barna som har uttalt seg for dommeren klart gitt
uttrykk for at de onsker 4 ha like stor kontakt med begge foreldrene. Det er viktig for
retten & merke seg at uttalelsene er kommet etter at barna har vaert frarovet kontakten
med sin far i ner innpé og endatil over ett &r. Barna har séledes, nar de gir uttrykk for at
de ensker & vare med sin far like mye som med sin mor, ikke vert under pavirkning fra
ham. Det er ingen holdepunkter tuftet pa et faktisk og saklig grunnlag for en slik anfer-
sel. A avvise en anke innebarer at barna blir sittende med en avgjorelse hvor deres rett
til & uttale seg, og rettens plikt til 4 legges stor vekt pa deres uttalelse, blir illusorisk og
uten reell betydning. Saledes vil det 4 avvise anken vare en krenkelse av deres rettighe-

ter etter FN’s barnekonvensjon.

Ved 4 avvise anken vil ogs4 retten drive disse barna inn i en uholdbar situasjon, ved at
de ikke blir hert, ikke vil respektere avgjerelsen fra retten. Det er svaert uheldig at sé vel
Froydis som Stauda opplever krenkelsen ved tingrettens dom som s4 stor at de har valgt
i etterkant av dommen & oppseke faren, og i lange perioder bo sammen med ham. Dette
er ikke uheldig fordi de der er utsatt for omsorgssvikt, men fordi man har en faktisk
situasjon som ikke er overensstemmende med den rettslige. Det foreligger ingen rap-
porter om avvikende atferd for barna etter at de tok opphold hos far, eller at de er der pa
bakgrunn av annet enn egen fri vilje og eget anske. Det vises her til vedlagte uttalelse
fra Froydis. Denne er oversendt undertegnede pa telefaks via klient.
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4. Subsidizert

Ut i fra barnas alder ber man at saken kan stille seg annerledes for de store barna enn de
yngre barna. Retten mé vurdere dersom de mener det er grunnlag for & avvise saken for
de barna som ikke har uttalt seg, vurdere hvorvidt man skal vurdere anken fremmet for
sé vidt gjelder barna som har gitt uttrykk for kontakt med far av et betydelig storre om-
fant enn det som er fastlagt av tingrettens dom. Det ber her nevnes at min klients enske
er jo 4 ha barna samlet slik at sistnevnte lgsning fremstar som langt fra optimal for ham.
En peker dog pa at Hansen under tingrettens behandling var klar p4 at barnas ensker var
viktig for ham og han endret derfor péstanden for s vidt gjelder Gudmund, og respek-

terte hans enske om & ha fast bosted hos moren og regulere kontakten med faren selv.

5. Avslutning

Det foreligger saledes intet grunnlag for 4 avvise anken. Barnas rettigheter vil bli kren-
ket, og en finner grunn til 4 papeke at det er tvil om diagnosegrunnlaget er riktig. En ber
ved dette om at anken henvises til behandling.

Stav, 8.07.2009

Byt K/I\\/I;lmg\ .
dvokat
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Erklering til Rune L. Hansen, fra Idun Hansen

Saken dreier seg vansett om at det er to sider som stir imot hverandre, og den
one siden pnsker & frata barna deves far, hjemsted, skole, trivsel, identitet og
integritet, den andre siden aksepterer ikke dette. ‘

Idun sier det er helt feil 4 frata barna dette, helt feil for alle barna og hele
familien. Fr det noe som rettferdiggjer dette? De som har tatt slike avgjprelser
kjenner ikke til behovet til de enkelte av ungene. Bade ungene og foreldrene er -
friske og talentfulle og det er vel ingen grunncr hverken for & frata barna eller
foreldrene noe? |

Idun sier videre at hun merker pA ungene at det virker skadelig og vdeleggende
for de & vaere borte fra pappa. Og at det er lett 4 se at det som skjer har en dérlig
pavirkning pa hver enkelt av ungene, At de er misfornayde, brikete, trasige, viser
trass pA mange miéter. Og at det som har skjedd og skjer gjer ungene usikre og
undrende og forvirret. Og at det er ikke rett at ungene skal bli behandlet slik,

Dette onsker Idun szrlig 4 ha sagt og stir hun inne for og underskriver hun
hermed.

Idun Haunsen, Vikebygd, mandag 27. juli 2009 |

/ T’j,{? S

R

of | 27072009 08:42



